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Resume  
In this project we have studied The Danish Social Democratic Party’s initiatives to engage the City 
of Copenhagen in playing an active role in establishing housing strategies. Our primary focus takes 
place in the period from 1898-1907 and consists of the negotiations held in the Copenhagen City 
Council. We have investigated The Danish Social Democratic Party’s argumentation and the 
ideological battle that took place with the right-wing in the council chamber. The Danish Social 
Democratic Party’s initiatives resulted in the building of 96 public built houses near the Valby 
Gasworks. We have illustrated the political processes and alliances that led to the solution. We 
have concluded that The Danish Social Democratic Party wins a small battle, although this happens 
by taking a more pragmatic approach, which gets the support among the majority of the social 
liberals in the City Council. The party’s efforts only lead to the building of 96 public build houses. 
 
 
Abstract  
I dette projekt undersøger vi Socialdemokratiets initiativer for at få Københavns Kommune til at 
spille en aktiv rolle i etableringen af boliger for byens arbejdere. Vores primære undersøgelse 
finder sted i perioden 1898-1907 og bygger primært på årbøger for forhandlingerne i Københavns 
Borgerrepræsentation. Vi undersøger Socialdemokratiets argumentation og den ideologiske kamp 
de fører med højre side af byrådssalen. Socialdemokratiets initiativer munder ud i bygningen af 96 
arbejderboliger ved Valby Gasværk. Vi belyser de politiske processer og alliancer, der fører frem til 
denne løsning. Vi konkluderer at Socialdemokratiet vinder en lille sejr, men at det sker på 
baggrund af en pragmatisk argumentation, der kan vinde opbakning fra de fleste af Københavns 
liberale Vælgerforenings repræsentanter. De 96 boliger bliver den sparsomme realisering af 
Socialdemokratiets kommunale initiativer i København. 
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Indledning  
Ritt Bjerregård gik i 2005 til valg på fem tusind billige boliger til fem tusinde kroner per måned. 
Politikeren opnåede et historisk godt valgresultat, hvor Socialdemokraterne gik markant frem.   
Baggrunden for udstedelsen af dette valgløfte, var ifølge Bjerregaard at: ”billige boliger handler 
om Københavns fremtid og om at skabe plads til de mennesker byen har brug for – 
”kernemedarbejderen” – fx politi, kassedamer, hjemmeplejen, osv. Det er mennesker vi alle på et 
eller andet tidspunkt får brug for, og som byen ikke kan klare sig uden”.1  Boligpriserne var på ti år 
firedoblet, og det var svært for kommunens lønmodtagere at finde en bolig, som de havde råd til. 
Derfor forsøgte Bjerregård at finde et svar på det politiske problem, ved at lade kommunen agere 
bygherre. Bjerregård nåede at bygge 12 boliger ved Karens Minde.  
Socialdemokraterne i København har før spillet en rolle, i at forbedre boligforholdene for byen 
arbejdere. Eksempelvis tog Urban Hansen initiativ til en række boligbyggerier som overborgmester 
i 60erne og 70erne, for at vende affolkningen af København. Her lykkedes det at få bygget en 
række nye boliger, særligt ved Vestamager.  
I dag er det københavnske boligmarked præget af private bolighajer, der snyder særligt 
migrantarbejderne (politiken.dk) og til dels også studerende2. Københavns nuværende 
overborgmester, Frank Jensen, har annonceret at han ønsker at ordne forholdene for 
                                                             
1
 Temamøde hos Bygherreforeningen torsdag den 3. april 2008. http://www.buiness.dk/de-foerste-billigboliger  
2 business.dk. http://www.buiness.dk/bolig/4-ud-af-10-unge-snydes-af-bolighajer  
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migrantarbejderne i København3 Københavns Borgerrepræsentation vedtog i 2011 en strategi for 
flere ungdomsboliger i København, der bl.a. var sat i gang af Socialdemokratiet4 Ligeledes er der 
iværksat en plan for minimum 1.000 ekstra almene boliger til ”almindelige mennesker uden 
direktørløn”5 
Det har motiveret os til følgende problemfelt:  
Problemfelt  
 
Socialdemokraterne har siden, de har haft indflydelse i Københavns Borgerrepræsentation, brugt 
kommunen som udgangspunkt for bedre boligforholdene for arbejderne. Partiets vedholdende 
kamp for at få Københavns Kommune til at agere bygherre, er interessant og kalder på en 
nærmere undersøgelse.  
Forskellige socialdemokratiske overborgmestre har taget det op som et politisk problem, der 
krævede kommunale løsninger. For at forstå Socialdemokraternes kamp for bedre arbejderboliger 
i Københavns Kommune, er det interessant at belyse Socialdemokraternes første repræsentanter i 
borgerrepræsentationen og deres initiativer for bedre boligforhold.  
I slutningen af 1800-tallet var arbejderbevægelsen i fremmarch og krævede bedre forhold for 
landets arbejdere. Bevægelsens parti, Socialdemokratiet, søgte indflydelse både lokalt og 
nationalt. Før Socialdemokratiet begyndte at udfolde velfærdsstaten i Folketinget, opnåede partiet 
indflydelse i Københavns Borgerrepræsentation. Her brugte arbejderpartiets repræsentanter 
kommunen til at fremme deres krav om bedre boligforhold for arbejderne. 
Fem socialdemokratiske medlemmer i borgerrepræsentationen fremsatte i 1898 et forslag til 
nedsættelse af et fællesudvalg, med henblik på: ”… at undersøge Beboelsesforholdene for de 
ubemidlede Klasser i Kjøbenhavn og eventuelt at fremsætte Forslag om, på hvilken Maade og ved 
hvilke Midler Kommunen kan fremme Opførelsen af Boliger for Arbejdere og andre, der i 
                                                             
3 youtube.dk d. 1/5 2013. http://www,youtube.com/watch?v=jyxTNYD9GSA  
4 kk.dk d. 8/12 2011. http://subsite.kk.dk/Nyheder/2011/December/KoebenhavnFaarStrategiForUngdomsboliger.aspx 
5
Frank Jensen d. 1/5 2013 i b.dk.http://m.b.dk/?article=25413524-Dokumentation-Overborgmester-i-Kobenhavn-
Frank-Jensens-1.maj-tale  
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økonomisk Henseende ere ligestillede med disse og beslutte for sit Vedkommende at nedsætte et 
saadant Udvalg” (indstilling til Københavns Borgerrepræsentation, den 26. februar 1898). 
Socialdemokraterne havde på daværende tidspunkt ikke flertal alene i Borgerrepræsentationen og 
var derfor tvunget til at søge alliancer med repræsentanter fra andre partier. Derfor er vi 
interesserede i at undersøge, hvorledes partiets repræsentanter argumenterede for deres sag, og 
hvordan de agerede overfor Borgerrepræsentationens øvrige aktører.  
Den politiske kamp om arbejderboliger stod på fra 1898 og frem til 1907, og udmundede i 
etableringen af arbejderboliger ved Valby Gasværk. Derfor er vi interesserede i at undersøge 
hvilke politiske processer, der drev denne langstrakte kamp og hvorfor det førte frem til 
etableringen af arbejderboliger ved Valby Gasværk.  
Undersøgelsesområdet for projektet bliver at fremstille og analysere den politiske, og 
forvaltningsmæssige indstilling til opførelsen af arbejderboligerne ved Valby Gasværk. Dette 
inkluderer selve indstillingen og de mange debatter i borgerrepræsentation frem til boligernes 
opførsel i 1909. Vi vil undersøge Socialdemokratiets boligpolitiske position, som hovedaktør i 
opførelsen af arbejderboliger. Dernæst vil vi se på de andre aktørers positioner, og den politiske 
proces, der førte frem til opførelsen af arbejderboligerne ved Valby Gasværk. Det vil vi primært 
undersøge problemstillingen med udgangspunkt i årbøgerne fra Købehavns Borgerrepræsentation 
fra 1898-1907.  
Ved at analysere debatterne i årbøgerne vil de modsatrettede holdninger til opførelsen af 
arbejderboligerne fremkomme. Vi vil undersøge Socialdemokratiet i forhandlingerne og se på 
hvilke alliancer de etablerer, og hvilken modstand deres initiativer mødte. Slutteligt vil vi se på 
byggeriets omfang og perspektiverne i den kommunale understøttelse, byggeriets kvaliteter samt 
ønsket om at det var gasværksarbejdere, som skulle bo i arbejderboligerne ved Valby Gasværk.  
Undersøgelsen af forhandlingerne skal bidrage til en større forståelse og nuanceret billedet af den 
danske velfærdsstats historiske forudsætninger på baggrund af arbejdet med kildematerialet fra 
Københavns Stadsarkiv. 
Problemformulering 
Dette leder os frem til følgende problemformulering:  
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”Hvad var Socialdemokraternes argumentation, for at få Københavns Kommune til at spille en 
aktiv rolle i etableringen af boliger, hvilken modstand mødte deres forslag og hvordan navigerede 
de i Københavns Borgerrepræsentation, for at få tilslutning til deres boligpolitik?” 
Afgræsning af problemfelt 
Vi har valgt at lave en klar tidsafgrænsning. Undersøgelsens omdrejningspunkt er fra 1898-1907. Vi 
vil trække tråde tilbage til begivenheder og sociale forhold, der går forud for undersøgelsens 
periode og perspektivere til perioden der ligger efter, men vil ikke lave nogen selvstændig 
behandling af empiri, der ligger udenfor denne periode.  
Den tidsmæssige afgræsning giver også en naturlig afgræsning af emneområdet. I denne periode 
søgte Socialdemokratiet at finde løsninger på boligspørgsmålet gennem kommunalt initiativ. 
Derfor vil vi ikke gå ind i de kooperative boligforeninger, der senere vinder styrke i 
arbejderbevægelsen, og i København.  
Vi har også valgt at lave en klar geografisk afgræsning og fokuserer kun på Københavns Kommune, 
som udgangspunkt for vores undersøgelse.  
Arbejdsspørgsmål  
Ud fra problemformuleringen har vi identificeret følgende arbejdsspørgsmål:  
- Hvilke boligforhold var gældende i slutningen af 1800-tallet? 
- Hvordan var de politiske forhold, og hvordan placerede Socialdemokraternes sig i det 
politiske landskab?  
- Hvorfor vælger Socialdemokraterne at tage initiativ til at rejse forslag om bygning af boliger 
for arbejdere i København?   
- Hvordan fremmer Socialdemokraterne deres initiativer i Københavns 
Borgerrepræsentation, og hvilke politiske alliancer dannes?  
- Hvorfor ender Socialdemokraternes initiativer i bygning af boliger ved Valby Gasværk, og 
kan det ses som et led i starten på kommunesocialisme?  
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Gennemgang af afsnit 
For at skabe overblik over projektet, har vi valgt at lave nedenstående opgavegennemgang.  
Indledning, problemfelt og metode 
Dette afsnit indeholder en indledning, problemfelt, problemformulering, afgræsning, historiografi, 
videnskabsteori og kildemateriale. I indledningen vil vi skitsere vores motivation for projektet. 
Problemfeltet omhandler det konkrete område vi vil undersøge og vores undren over 
problemstillingerne, der er i problemfeltet. Herefter præsenterer vi vores problemformulering, 
afgræsning og arbejdsspørgsmål, der knytter sig til problemformuleringen. Det fører os videre til 
vores metodiske fremgangsmåde, hvor vi vil forklare vores historiografiske indgang til stoffet, 
vores kildemateriale og vores videnskabsteoretiske overvejelser.  
1) Baggrundshistorie 
I baggrundsafsnittet vil vi gennemgå de sociale forhold og udviklingen fra 1870-1900. Vi vil gå 
særligt i dybden med boligforholdene i København. Vi vil også skitsere de politiske forhold, samt 
forvaltningen af Københavns Kommune. Vi vil komme ind på de forskellige politiske grupperinger, 
der ligger til grund for de senere politiske kampe og alliancer.  
2) De første initiativer  
Her vil vi se på de første initiativer fra Socialdemokratiet og hvad, der drev partiets 
repræsentanter. Vi vil se på forslagene, argumentationen og den startende alliance med 
Københavns Liberale Vælgerforening.  
3) Det lange stræk  
I dette afsnit vil vi se på den lange proces fra 1898 til 1907, hvor forslaget vedtages. Vi vil 
identificere de politiske alliancer, hvordan de skifter, og hvorfor borgerrepræsentationen ender 
med at vedtage det konkrete initiativ ved Valby Gasværk. Den politiske proces spiller en central i 
dette afsnit.  
4) Det endelige resultat  
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I dette afsnit vil vi analysere resultatet af de langstrakte forhandlinger. Vi vil dernæst konkludere 
på vores problemstilling og trække tråde frem i historien, der kan perspektivere vores 
problemstilling. Vi vil også behandle begrebet kommunesocialisme og diskutere hvorledes 
byggeriet ved Valby Gasværk, er et udtryk for en forløber til velfærdsstaten.  
 
Metode 
I det følgende afsnit vil vi præsentere den forskningslitteratur vi har valgt at anvende i arbejdet 
med vores problemstilling. Herefter vil vi introducere vores empiri, der består af arkivmateriale fra 
København stadsarkiv. Vi slutter af med vores videnskabsteoretiske overvejelser. 
Historiografi 
I dette afsnit vil vi redegøre for forskningen indenfor kommunalt boligbyggeri. Vi vil her 
præsentere de centrale værker indenfor forskningsfeltet og afslutningsvis vil vi placere vores 
projekt indenfor denne ramme.  
Henning Bro har foretaget den mest omfattende forskning inden for bygge – og boligpolitik i 
København i årene 1850 – 1930. Hans nyeste forskning indenfor feltet er publiceret i bogen: 
”Boligen mellem natvægterstat og velfærdsstat fra 2008”, som er viderebearbejdning af hans 
tidligere forskning indenfor for området, første gang fremlage i hans speciale fra Københavns 
Universitet og sidenhen Ph.d. fra samme institution. Henning Bro har en meget systematisk tilgang 
til bearbejdningen af sit forskningsmateriale. Dette gør sig gældende ved hans inddeling af 
boligspørgsmålet i sociohistoriske perioder 1850-1887, 1887-1914 og 1914-1930 og overfor de 
overordnet rammer, som de til tider forskellige boliglovgivninger. Udover den statslig og 
kommunale aktør undersøger han også de private initiativers udvikling på boligområdet. Henning 
Bro har en meget overordnet tilgang, hvor hans fokus ligger på forudsætningerne for bygge – og 
boligpolitikkens udvikling i de enkelte perioder. Denne fremgangsmåde har til formål at bidrage til 
en dybere forståelse af forskningsemnet i det han knytter forskellige eksempler af boligbyggeri 
sammen i en konkret forståelsesramme. I bogen behandler Henning Bro også opførslen af 
arbejderboligerne ved Valby Gasværk i 1907, hvor han benytter disse boliger til at eksemplificere 
det første kommunale boligbyggeri. Henning Bro fremstiller ikke omstændighederne for byggeriet 
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særlig detaljeret og kommer ikke ind på den konkrete politiske forhandling der førte til at 
boligerne blev bygget. Vi har modsat Henning Bro været interesseret i selve beslutningsprocessen 
omkring arbejderboligerne i Københavns Borgerrepræsentation i årene 1898-1907.   
Dette emne tager historikeren Søren Kolstrup under behandling i Velfærdsstatens rødder, fra 
kommunesocialisme til folkepension fra 1996. Heri argumenterer han for at 
kommunalsocialismens tidsalder, hvor socialdemokratiets ide om virkeliggørelse af socialismen, 
der manifesterede sig i en større reformindsats, kan afgrænses til årene 1900-1920. Det er på 
grundlag af dette afgrænsede tidsperspektiv, vi funderer vores projekt, hvor socialdemokratiet og 
arbejderbevægelsen fik afgørende betydning for udviklingen af de kommunale institutioner og i 
høj grad kom til at tegne grundridset til den moderne velfærdsstat. Kolstrup behandler endvidere 
velfærdstatens udvikling og udbygning i mellemkrigstiden, samt efterkrigstiden 1945-1956. Vil har 
alene fokuseret på hans forskning i årene 1900-1920, da denne periode udgør den tidsmæssige 
ramme for projektet. Desuden behandler han sin opstillede problemstilling ud fra udviklingen i fire 
danske købstæder: Aarhus, Esbjerg, Maribo og København. Denne fremgangsmåde muliggør en 
konkret og lokal forståelse af den historiske udvikling og socialdemokratiets indflydelse herpå. 
Endelig benytter han disse i en komparativ analyse, til at fremhæve de forskellige initiativer der 
blev taget og hvilke mål socialdemokratiet fik opfyldt. I projektet vil vi dog kun drage nytte af de 
kapitler, der omhandler udviklingen i Københavns kommune, da problemstillingen i projektet 
alene omhandler socialdemokratiets initiativer på boligområdet i Københavns kommune.  
Kildemateriale 
Kildematerialet fra Københavns borgerrepræsentations Forhandlinger 1858-1930, omfatter 
konkrete forslag til indstillingerne og de endelige beslutninger, politiske forhandlinger og 
bemærkninger fra enten nedsatte eller midlertidige udvalg. Årbøgerne som vi beskæftiger os med 
er referater af de møder, som har været omkring boligspørgsmålet. Vi kender ikke de nøjagtige 
omstændigheder omkring referaternes tilblivelse, men vi forestiller os at en referent har 
nedskrevet hvad der sagt på mødet i Borgerrepræsentationen og herefter har udarbejdet et 
endeligt referat. Vi finder dog ikke nogen grund til at tvivle på referaternes overlevering af 
forhandlingerne. Dette begrunder vi med at referaterne er med systematisk opstillede med 
dagsorden, med tydelige referencer til tidligere møder. Endvidere fremgår det under de enkelte 
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forhandlinger, hvilke medlemmer der har ytret sig, og i visse tilfælde er medlemmerne direkte 
citeret. Dog er der enkelte eksempler i referaterne, hvor flere medlemmer taler med en stemme, 
som enten er flertallet eller mindretallet. I disse tilfælde er dog klart forklaret, hvilke medlemmer 
det drejer sig om. Slutteligt betragter vi også ægtheden af overleveringen, da det har været i 
borgerrepræsentations medlemmers interesse at blive citeret og refereret korrekt.  
Ved at gå hermeneutisk til værks med forhandlingerne i borgerrepræsentationens årbøger, der 
mundede ud i opførelsen af arbejderboligerne i 1908, vil vi prøve at opnå en helhedsforståelse af 
det politiske styrkeforhold, som især gjorde sig gældende mellem de borgerlige og 
socialdemokratiet i borgerrepræsentationen.  
Videnskabsteoretiske overvejelser 
Vores videnskabsteoretiske fremgangsmåde er som nævnt hermeneutisk. Vi vil i dette underafsnit 
udrede hvilke konsekvenser det har for vores fremgangsmåde og hvilke overvejelser, vi har gjort 
os undervejs i processen. Vi arbejder hermeneutisk med udgangspunkt i Hans-Georg Gadamers 
forståelse af teorien.  
Fordomme – og tidsafstandens betydning 
Fordomme er en forudsætning for forståelse. Fordomme skal ikke forstås negativt, men ses som 
de forforståelser vi går til verden med, for at kunne fortolke og forstå den.  
Der findes legitime og sande fordomme, ligesom der findes illegitime. Vi kan ikke på forhånd 
skelne mellem de fordomme, der skaber større forståelse og de, der fører til misforståelser. 
Adskillelsen sker i selve udviklingen af ens forståelse for feltet. Tidsafstanden har en 
betydningsfuld rolle for forståelsen; når der tolkes på den historiske fortid, vil delementer forstås i 
et historisk forløb. Dermed vil hver fortolker have sit eget perspektiv på helheden, der giver en 
forståelse for delelementet, som der fortolkes på. Men netop disse perspektiver og denne helhed, 
er med til at give en bedre forståelse for det historiske delelement (Gadamer et al 1999: 94). 
Ligesom et kunstværk vurderes ringe af samtiden, som følge af ukontrollerbare fordomme, er 
historien også med til at sætte begivenheder i et klarere perspektiv. Det er først når de aktuelle 
forbindelser er døde, at det er muligt, at værket træder klarere frem og lader dets sande 
betydning træde frem. Tidsafstanden muliggør udelukkelse af subjektive perspektiver fra 
 12 
betragteren. Samtidig fungerer historien også som et filter, hvor de forplumrede forståelser, sies 
fra, og de sandfærdige står tilbage. Tidsafstanden gør det således muligt at skelne fordomme fra 
hinanden, mellem de der gør at vi forstår og de, der gør at vi misforstår (ibid: 96-97).  
 
Objektivismens naivitet – og forfatterens historicitet  
For at opnå sand forståelse af tekster kræver det en historisk bevidsthed. Det kræver en 
bevidstgørelse af egne fordomme, der er ledende for forståelsen. Fortolkerens egne fordomme 
skal suspenderes, for at opnå forståelse for meningen bag en tekst. Det er når vi ubevidste om 
egne fordomme, at de bliver determinerende, i vores forsøg på at udlede forståelse af tekster. Det 
er i overleveringen af historien, at vi kan lade vores fordomme pirre. For at forstår en tekst er det 
således nødvendigt at orientere sig i retning af andre historiske fortolkninger, der gør det muligt at 
sætte egne fordomme i spil (ibid 97).  
Når en fordom suspenderes betyder det ikke at vi skal kaste den over bord. Det er naivt at 
forestille sig at det kan lade sig gøre at gå objektivt til værks. Som fortolkere er det vigtigt, at have 
egne fordomme, i baghovedet, men vi skal samtidig være åbne overfor andre fortolkninger. Derfor 
må en fortolker fremstille sin egen historicitet, og egne fordomme (ibid: 98). Vores historicitet 
kommer til udtryk i vores historiografiske afsnit. Nedenfor vil vi fremlægge egne fordomme, der 
kan blokere for eventuelle nye forståelser. Det er vores håb at det vil gøre fortolkningen og 
forståelsen tydeligere.  
Vores fordomme 
For at operationalisere Gadamers tanker om fortolkerens egen rolle, som fortolker, vil vi 
fremlægge vores egne fordomme. Fælles for vores fordomme (eller forforståelser) er at vi har et 
positivt syn på Socialdemokraternes kamp for at Københavns Kommune skal bygge boliger til 
byens arbejdere.  
Vi er alle børn af velfærdsstaten og ser det som en naturlighed, at de offentlige myndigheder, 
tager vare på borgerne og sørger for at alle har lige muligheder. Fordi vi ser det som en 
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naturlighed er det svært at forstå den modstand forslaget om byggeriet af arbejderboliger skabte 
fra højre side af byrådssalen.  
Det skaber en vis modvilje mod højrefløjens synspunkter. Det forsøger vi at modvirke i vores 
fortolkning ved at prøve at forstå baggrunden for og logikken i, deres argumentation.  
 
 
1. Den historiske baggrund 
I følgende afsnit vil vi komme ind på den historiske kontekst, som vores projekt skriver sig ind i. 
Her vil vi præsentere boligforholdene for arbejderne, den politiske situation og hvorledes det 
kommunale selvstyre tog sig ud.  
Forhold og udvikling i København (1870-1900) 
I dette afsnit vil der blive redegjort for boligforholdenes forudsætninger i slutningen af det 
19.århundrede til starten af det 20.århundrede. Der skelnes imellem en forestilling om den 
tidligere ’natvægterstat’6 fra 1800tallet og den begyndende velfærdsstat i 1800tallets sidste årtier 
frem til Første Verdenskrig. I denne udvikling spiller boligspørgsmålet en central rolle. Sunde 
boliger, der var til at betale for arbejderne blev ligesom moderne hospitaler, offentlige skoler og 
minimum af socialhjælp til de dårligt stillede, en vigtig del af Socialdemokratiske reformpolitik.  
I den sidste halvdel af 1800-tallet præges udviklingen af industrialisering, landsbrugsekspansion og 
statens mere centrale rolle. Under disse forudsætninger opstod ’hjælp til selvhjælp og frivillighed’ 
ud fra liberale principper og med socialpolitiske grundsætninger, der bar præg af et samfund 
under hastig forandring (Bro, 2008: 22-23). I periodens første del skulle familien – som i det gamle 
agrare samfund – som hovedregel være ansvarlig for børnene, de gamle og de syges velfærd. 
Familien og landsbyfællesskabet kunne ikke længere spille den samme rolle i industrisamfundet. I 
de nye bymæssige sammenhænge måtte samfundet i stigende grad træde til ved støtte af 
forskellig art: Etableringen af selvhjælpsforeninger, sparekasser, sygekasser, arbejdsløshedskasser 
                                                             
6 Natvægterstat: Dette er en statsopfattelse, som knytter sig til den tidlige liberalisme: Staten skulle kun tage sig af 
indre og ydre fjender, dvs. opretholdelse af lov og orden med hjælp af politik/natvægter og herudover opretholdelse 
mod ydre fjender. Alt andet skulle overlades til markedskræfterne og privat godgørenhed.  
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og byggeforeninger (Kolstrup, 1996: 41). De nye samfundsklasser og deres organisationer – først 
og fremmest den socialdemokratiske bevægelse – var grundlæggende skeptiske overfor enhver 
form for selvhjælpsforeninger, idet de mente at stat og kommune grundlæggende skulle tage sig 
af velfærden (Bro, 2008: 167-168). Først da boligforeninger får et almennyttigt præg – dvs. at 
beboerne ikke kan spekulere i ejerskab – får projekterne socialdemokratiets fulde støtte, men 
dette er først fra 1911-1912 (f.eks. Arbejdernes Andelsboligforening AAB og Arbejdernes 
Kooperative Byggeforening AKB) (Bro, 2008: 187). De organisatoriske fundamenter for en 
begyndende velfærdsstat havde taget sin begyndelse fx ved indførelse af love om 
boligstøtteordninger. Boligforholdene var op gennem slutningen af det 19.åhundredes præget af 
den voksende industrialisering og urbanisering. Landets folketal voksede dramatisk idet den 
samlede befolkning steg fra 1.507.000 i 1855 til 2.757.000 i 1911, som resulterede i overbefolkning 
og dårlige hygiejniske tilstande i særlig grad i hovedstadens arbejderkvarterer (Dybdahl, 1982: 17). 
I 1852 havde militæret accepteret at Københavns volde blev nedlagt og byggeri udenfor voldene 
blev tilladt (Bro, 2008: 75). Samtidig havde Næringsfrihedsloven fra 1857 givet den økonomiske 
liberalisme meget frie tøjler, dette bevirkede et voldsomt spekulationsbyggeri i de nye 
brokvarterer: Nørrebro, Vesterbro, Østerbro, Amagerbro på den anden side af Christianshavn 
samt Voldkvarteret mellem søerne og de gamle fæstningsvolde (Bro, 2008: 75). I disse kvarterer 
var der ligesom i visse af de gamle kvarterer en voldsom overbefolkning og elendige hygiejniske 
forhold (Dybdahl, 1982: 73-75). Henning Bro skriver således: ” … landets hovedstad, København, lå 
klemt inde bag det fæstningsanlæg, der var lagt udenom byen ved dens udvidelser i løbet af 
1600tallet, mens oplandet bestod af landsbyer og spredt liggende bøndergårde. I de følgende 60-
70 år ændres billedet totalt. Befolkningstallet nærmest eksploderede og var inden udbruddet af 
Første Verdenskrig mere end firedoblet i forhold til situationen i 1850” (Bro, 2008: 75 og 77).   
I tiden omkring 1890 ses et skel i den danske velfærdspolitiske historie på grund af nye sociallove 
samt statens støtte til opførelse af bedre arbejderboliger (Kolstrup, 1996: 44). En konstant 
udvikling i dansk velfærdspolitik tog her sin begyndelse, et system var sat i gang og det blev 
løbende forbedret båret frem af de nye samfundsklassers og partiers pres. Mange af de 
socialpolitiske initiativer fik sin konkrete udførelse på det kommunale niveau”… men hvor 
administration og fordelingskamp i sidste instans blev overladt til det kommunale styre” (Kolstrup, 
1996: 44). Med boligloven fra 1887 introduceres ’hjælp til selvhjælp’ for første gang. Loven 
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overlod principielt byggeri til markedskræfterne, men gav støttemuligheder af forskellig art til 
byggeforeninger. Dette blev den spæde begyndelse til en offentlig boligpolitik. Loven stillede 
således 1 million kroner om året til rådighed for kommunerne og byggeforeningerne, så 
kommunerne kunne tilbyde byggeforeninger adgang til fordelagtige 1.prioritets lån på 3 % i rente 
og 1 % i afdrag (Kolstrup, 1996: 44). Byggeforeningerne stod for byggefasen og de første års 
administration, men efter nogle år var det normalt at byggeforeningshusene blev tilskødet til 
medlemmerne af byggeforeningen, så de blev ’herrer i eget hus’. Socialdemokratiet var 
indledningsvis skeptiske overfor disse tiltag – da det 1) typisk kun var de bedst stillede arbejdere, 
der kunne være med i disse projekter og 2) tilskødningsretten medførte at arbejderne kunne 
deltage i en spekulation i boligerne dvs. personlig inddragelse af en samfundsskabt værdistigning. 
Begge forbehold gjorde at Socialdemokratiet af ideologiske grunde var uinteresseret i at støtte 
disse projekter (Bro, 2008: 168). Dette bliver først markant anderledes ved introduktion af de 
almennyttige boliger.  
Samme tendens til statslig støtte til ’hjælp til selvhjælp’ ses også på andre områder. Eksempelvis 
’loven om statsanerkendte arbejdsløshedskasser fra 1907’. Dette var en af de bærende love 
indenfor det danske arbejdsmarkedssystem, som bidrog til den faglige organisationsprocent, især 
blandt ufaglærte. Indtil loven fra 1907 byggede arbejdsløshedskasserne på egenbetaling via 
forsikring – efter 1907 ’hjælp til selvhjælp’: Loven fastslog at staten skulle yde 1/3 af den enkelte 
arbejdsløshedskasses samlede præmieværdibeløb, højst 250.000 kr. om året. Kommunerne skulle 
yde et frivilligt bidrag på 1/6 af præmiesummen. (Kolstrup, 1996: 48). Loven fra 1907 skabte en af 
verdens højeste faglige organisationsprocenter. A-kasserne og fagforeningernes økonomi blev 
adskilt efter borgerligt ønske, men det var de socialdemokratiske fagforeningsfolk, som reelt kom 
til at administrere kasserne. Dette udtrykkes i Social-Demokraten den 21.marts 1907: 
”Arbejdsmænd og landarbejdere, organiser jer i a-kasser, få andel i statens og kommunens penge” 
(Kolstrup, 1996: 48). I forlængelse af bemærkningerne om de generelle sociale forhold, skal der 
herefter ses mere snævert på de boliger og boligtyper, som stod til rådighed for arbejderne i 
København i perioden omkring 1898-1907. I denne sammenhæng vil der blive foretaget en nøjere 
beskrivelse af boligforholdene sat i kontrast til opførelsen af arbejderboligerne ved Valby Gasværk 
– idet disse dels udgør en undtagelse fra de generelle boligmarkedsvilkår dels er 
Socialdemokratiets første sejr på det boligpolitiske område.    
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Boligforhold i København 
Befolkningsvæksten påvirkede arbejdernes boligforhold afgørende idet byens nye byggegrunde 
skulle udnyttes optimalt af de private investorer: Dette resulterede i højere etagehuse, både med 
tilbygning til forhuset med side, mellem – og bagbygninger (Dybdahl, 1982: 73). Omkring år 1880 
boede ca. en fjerdedel af Københavns beboere under disse sammenstuvede boligforhold. 
Lejlighederne på denne tid var små etværelses og toværelses lejligheder, der primært var for 
arbejdere – og arbejderfamilier. Med den store urbanisering flyttede også flere ’unge 
børneproducerende arbejderfamilier’ til storbyen og dette betød en overfyldning i lejlighederne, 
da mange også var nødsaget til at have logerende boende for at betale huslejen (Dybdahl, 1982: 
73). Proletarkvarterer fandtes både i den gamle boligmasse i Københavns centrum og i dele af de 
nye brokvarterer. Der var således et stort antal af mennesker, der ikke kunne betale huslejen i den 
bedre del af brokvarterne og derfor måtte nøjes med de mindste og mest usunde boliger. Også 
gamle og slidte kvarterer blev i det 19.århundredes sidste årtier overfyldt med fattige mennesker. 
Det ses f.eks. i det berygtede Adelgade/Borgergade kvarter eller i bygningskomplekset ’Arken’ på 
Christianshavn, der beskrives af forfatteren Martin Andersen Nexø i selvbiografien ’Pelle 
Erobreren’: ”… som en lille bindingsværksrønne på ét stokværk, der derefter havde givet sig til at 
yngle ved knopskydning til alle sider og var endt med at være ’en vældig klump med små spidse 
facader, en kile tag, dybe kroge og ludende frontspidser i et endeløst virvar … helt op til 5.sals 
højde” (Dybdahl, 1982: 73-74). Disse gamle bindingsværksbygninger, typisk fra 16-1700 tallet 
havde således ændret karakter fra f.eks. købmandsgård til lejekasserne. Følgerne af disse 
boligforhold var enorm spædbørnsdødelighed og stor sygelighed i almindelighed (Dybdahl, 1982: 
75). Eksempelvis gav disse mørke, fugtige og forurenede omgivelser fine vækstmuligheder for 
datidens alvorlige sygdomme f.eks. tuberkulose (Dybdahl, 1982: 74). Huslejeniveauet i 
arbejderkvarterne lå perioden på 186 kr. i gennemsnit for en toværelseslejlighed og 274 kr. for en 
treværelseslejlighed pr. år (Dybdahl, 1982: 75). I denne sammenhæng bør det understreges, at der 
i arbejderklassen eksisterede betydelige forskelle i velfærdsniveauet: En ufaglært arbejder kunne i 
1880’erne i gennemsnit tjene 450-500 kr. om året mens en faglært arbejder 600-700 kr. – forudsat 
at han var i konstant beskæftigelse. Dette sidste er en vigtig forudsætning idet mange ufaglærte 
ofte oplevede perioder med arbejdsløshed. En fast tilknytning til et større firma eller offentlig 
beskæftigelse kunne ved den større tryghed og forudsigelighed i indkomst således være af 
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afgørende betydning for den enkelte familie. Dette vil vi vende tilbage til i skildringen af Valby 
Gasværks arbejdere, deres indkomstforhold ansættelsestryghed og ikke mindst boligforhold.  
Der er således en vigtig sammenhæng mellem indkomstniveau og huslejeniveau. Bro anfører i 
denne sammenhæng på side 162, ”at en ufaglært arbejder betalte 15-20 % af sin løn for at leje en 
toværelseslejlighed” (Bro, 2008: 162-163). I det tilfælde at den faglærte arbejders beskæftigelse 
ikke var konstant, kunne mange københavnske arbejderkvinder været nødsaget til at bidrage til 
familiens indkomster på forskellig vis. De kunne f.eks. været nødsaget til at udføre syarbejde for et 
konfektionsfirma 5-6 timer dagligt i hjemmet for at kunne tjene huslejen hjem (Dybdahl, 1982: 
75).  
Omkring år 1880 skete der en ændring af lejlighedernes størrelse og hygiejniske forhold, hvor der 
blev færre etværelseslejligheder og flere to – og treværelseslejligheder til arbejderfamilierne. Ved 
århundredeskiftet udgjorde etværelseslejlighederne 10 % af lejlighederne i København og de to – 
treværelseslejligheder havde en stigning på omkring 50-60 % (Dybdahl, 1982: 76).  
Også med hensyn til lejlighedernes sanitære indretninger skete der store fremskridt i tiden 
omkring århundredeskiftet: Til Storkøbenhavn ca. 150.000 lejligheder var der i år 1900 omkring 
2.000 vandskyllende toiletter, men i 1911 var tallet steget til 54.000 (Dybdahl, 1982: 81). Med 
hensyn til byplanlægning støttede lovgivningen også sundere livsvilkår for arbejderne ved krav om 
bredere gader og åbne pladser ligesom man fik forhindret opførelse af de mange baghuse. Fra 
statens side blev der fra omkring århundredeskiftet ligeledes gennem lovgivningen skabt lettelser 
for byggeri beregnet for arbejdere (Dybdahl, 1982: 82).    
Som tidligere nævnt slår liberalismen som ideologi igennem i Danmark ved Junigrundloven den 
5.juni 1849 og Næringsfrihedsloven i 1857. Byggeri og alt andet aktivitet i erhvervslivet skulle 
således nu principielt udføres af private – pris, mængde og kvalitet bestemtes af 
markedskræfterne (udbud og efterspørgsel). Der havde dog alligevel været en vis aktivitet 
indenfor det sociale byggeri med udgangspunkt i filantropiske holdninger: I 1851 opførtes 
arbejderboliger ’AS’, 1853 Lægeforeningens Boliger, 1865 ’Foreningen af 1865 til Opførelse af 
billige Arbejderboliger’, Aktieselskab til Opførelse af Arbejderboliger 1867 samt ’Foreningen for 
Alderdomsfriboliger 1871’ (Bro, 2008: 87).  
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De politiske forhold i København omkring århundredskiftet 
I det følgende afsnit vil det politiske landskab i København blive fremstillet. Her vil der blive givet 
et overblik over hvordan valghandlingen tog sig ud, hvilke partier der blev opstillet i København og 
hvordan de forskellige politisk orienterede grupperinger søgte at opnå valg og dermed indflydelse i 
borgerrepræsentationen. 
Det kommunale selvstyre i København 
Borgerrepræsentationen blev oprettet i 1840 under Christian 8., men havde meget begrænset 
beføjelse. Først med grundlovens indførelse i 1848 fik Københavns kommune stadfæstet sit 
selvstyre og herefter havde borgerrepræsentationen i fællesskab med Magistraten den 
besluttende myndighed7. Borgerrepræsentationen bestod indtil 1902 af 36 medlemmer og 
herefter udvidet til 42 medlemmer ved indlemningen af Valby og Sundby. En sjettedel af disse var 
på valg hvert år efter tur. Valgretten til kommunevalget var begrænset til mænd over 30 år med 
egen husstand og en årlig indkomst på mindst 1,000 kr. (Larsen 1985:42). Borgerrepræsentationen 
udgjorde i fællesskab med byens administration, det såkaldte Magistart det kommunale selvstyre.  
Magistraten blev fra 1858 organiseret mellem fire ressortområder, hvor Borgerrepræsentationen 
valgte en rådmand til at bistå hvert område.  De fire områder var inddelt således:  
Magistratens 1. afdeling. Ressortområdet bestod af kulturelle sager og næringslivet (rådmanden er 
senere kaldt ”Kulturborgmesteren”).  
Magistratens 2. afdeling. Ressortområdet for anden afdeling bestod af byens finanser (blev 
populært kaldt ”Finansborgmesteren”). Fra 1903 blev magistratens anden afdeling styret af 
maleren og socialdemokraten, Jens Jensen. Dette ressortområde er fra 1938 gået ind under 
overborgmesteren, og har siden Jens Jensen været under socialdemokratisk ledelse.  
Magistratens 3. afdeling. Denne afdeling tog sig af de sociale anliggender, hvorfor rådmanden for 
dette område senere er blevet døbt ”socialborgmesteren”.  
Magistratens 4. afdeling. Ressortområdet i 4. afdeling er de tekniske forhold (veje, parker, 
kirkegårde, osv.). Ressortområdet er i dag en del af Teknik- og miljøforvaltningen. 
                                                             
7 http://www.starbas.net/arkivskaber.php?id=1&laes_mere=ja 
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Magistraten styres ikke kun af det politiske flertal, som det kendes fra Folketinget, men fordeles 
efter antallet af stemmer. Derfor er den udøvende magt fordelt bredt i Københavns 
Borgerrepræsentation. 8 
Valg til Københavns Borgerrepræsentation  
Ved kommunevalgene blev de enkelte kandidater opstillet på valglister. Selve opstillingen til 
valglisterne foregik på rådhuset blandt en lille lukket kreds af byens spidser, de indbød et udvalg af 
byens erhvervsrepræsentanter til at opstille. De liberale, der senere blev engageret i Københavns 
liberale Vælgerforening lod i begyndelse sig opstillede på denne liste. De liberale første kandidater 
til borgerrepræsentationen blev valgt.  
I 1878 blev det socialdemokratiske forbund oprettet, som en selvstændig politiks organisation, der 
var adskilt fra fagbevægelsen. Forbundet, der repræsenterede arbejderne, der var engageret i de 
københavnske fagforeninger blev første gang valgt ind i borgerrepræsentationen i 1881. Fra 
begyndelse af 1880’erne søgte de at indgå i en valgalliance med Københavns liberale 
Vælgerforening, der var blevet dannet i 1883 som et oppositionsparti til Højre (Larsen 1985:43). 
Partiet indgik ved valget i 1884 sammen med socialdemokraterne en valgalliance. Alliancens 
indgåelse tog sit udgangspunkt i kampen for indførelsen af parlamentarismen og samtidig delte de 
to partier ønsket om at gennemføre sociale reformer. Vælgerforeningen favnede i København de 
moderate og liberale stemmer og var de liberales talerør, da partiet Venstre ikke var opstillet i 
København, som i resten af landet. 
Grundet tidens valgloves indgik de partier i valgforbund fra 1890’ernes begyndelse, for herved at 
undgå stemmespild. Dette betød i praksis, at de delte opstillingskredsene mellem sig, således at de 
to partiers kandidater ikke kom til at konkurrerer om stemmerne i de københavnske valgkredse 
(Larsen 1985:7-8). 
Ved kommunevalget den 29. marts 1898 lykkedes det socialdemokraterne i fællesskab med de 
liberale at opnå flertal i Københavns Borgerrepræsentation. Dette flertal skal dog ikke forstås som 
et flertal for en ny boligpolitik. Modsat Socialdemokratiets gruppe stemmer repræsentanterne i 
Københavns liberale Vælgerforening ikke altid samlet. Der er en vis splittelse blandt de liberale, 
                                                             
8
 Københavns Bibliotek d. 21. januar 2010: http://bibliotek.kk.dk/raadhusbibliotekets-online-
resurser/borgerrepraesentationen/kommunes-styre 
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der gør at politiske flertal skal samles repræsentant-for-repræsentant. Dagen efter skrev Politiken 
triumferende på forsiden: ”I dette selvhjulpne Kjøbenhavn, der skal staa for den næste Tid, er det 
ved Siden af de egentlige politiske Organisationer, som Byen har skabt sig, særlig Grund til i Dag at 
mindes paa den ene Side Arbejdernes stærke faglige Organisationer og paa den anden side Side 
den Strøm af nyt Liv, Ny Tanker og Ny Billeder, som Digtere og Kunstnere og Videnskabsmænd og 
Studenter har skyllet ind over Byen til Forfriskning af dens aandelige Luft. Det er ikke blot et andet 
Parti, der i Gaar tog Hovedstaden i Besiddelse, det er en anden Civilisation…”9 Den 
socialdemokratiske liberale liste udgjorde nu ikke længere mindretallet, men majoriteten i 
borgerrepræsentationen. Fra år 1900 udgjordes borgerrepræsentation af 6 højremænd, 12 
socialdemokrater og 15 liberale, hvortil medlemmerne Harald Bing, R. Strøm og, Alfred Benzon 
kom til, der tidligere var valgt på Højres liste (Larsen 1985:109). 
Valgalliancen brydes og flertallet tabes 
I maj 1903 sluttede samarbejdet mellem Københavns liberale Vælgerforening og 
Socialdemokraterne. Bruddet var afstedkommet af uenighed mellem partierne om hvilke 
kandidater, der skulle opstilles i bestemte københavnske kredse. Resultat blev, at de hver især 
opstillede en kandidat i flere af de københavnske valgkredse, da der ikke længere kunne nås til 
enighed om at opstille en fælles kredskandidat. Udfaldet af denne disput blev et stort nederlag til 
de liberale og socialdemokraterne vandt flere pladser i borgerrepræsentationen.  
Ved kommunevalgene 1901 og 1902 i København vandt Socialdemokratiet og de liberale stort 
over Højres liste, det lykkedes tilmed socialdemokraterne at erobre borgmesterposten, hvilket 
vakte rædsel blandt de konservative.  Efter valgsejrene blev der i 1903 taget initiativ til at opstille 
en antisocialistisk liste, der skulle slå bom for socialismen (Bryld 1992:222). Ved kommunalvalget i 
1903 lykkedes det Antisocialistisk Borgerliste, at fravriste socialdemokraterne og de liberale 
flertallet. For Københavns liberale Vælgerforening blev det et katastrofalt valg og tilbagegangen i 
1903 medførte interne stridigheder. Trods disse blev valgforbundet med socialdemokraterne 
genetableret samme år, hvilket kom i stand på baggrund af den Radikale Klubs initiativ. Den 
manglende vælgeropbakning til både kommunalvalg og folketingsvalg og de interne uenigheder, 
der førte med i kølvandet i disse år, blev udslaggivende for at Københavns liberale Vælgerforening 
                                                             
9 Politiken den 30. marts 1898 
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i 1905 gik vælgerforeningen i opløsning og blev til de Radikale Venstres vælgerorganisation i 
København (Ibid.).   
Socialdemokraterne igen ved magten i København 
Kommunalvalget i 1904 blev igen vundet af Antisocialisterne, men året efter i 1905 lykkedes det 
socialdemokraterne og de liberale at genvinde flertallet i borgerrepræsentationen. Antisocialistisk 
Borgerliste genopstillede ikke ved kommunevalget i 1907 og et socialdemokratisk-radikalt flertalt 
var dermed sikret i borgerrepræsentationen. Nederlaget de to forrige år og manglende tilslutning 
til en reformering af valgloven var baggrunden for at antisocialisterne ikke lod sig opstille. 
Endvidere havde de modsat sig indførelsen af den almindelige valgret, der medførte opgivelse af 
indtægtsgrænse for at opnå valgret. En ny kommunevalglov blev indført i 1908 og hermed 
bortfaldt skellet mellem de to vælgerklasser. Kvinder og tyende fik valgret, der indførtes liste- og 
forholdstalsvalg, og valgperioden blev nu 4 år, således at alle medlemmer afgik og tiltrådte 
samtidig. Valgretsalderen blev fra 30 nedsat til 25 år. 
 Udviklingen betød at de liberales og især socialdemokraternes vælgerandel blev udvidet 
betydeligt (Larsen 1985:147). Socialdemokratisk indflydelse var nu sikret i Københavns Kommune 
og har siden været en socialdemokratisk højborg. 
Socialdemokraternes politiske orientering 
Vi vil i dette afsnit se på Socialdemokratiets boligpolitiske orientering i vores 
undersøgelsesperiode. Det vil vi gøre dels ved at se på de politiske programmer, der førte og op til 
og dels se på det reformpolitiske arbejde, der blev udført i starten af 1900-tallet.  
De første Socialdemokratiske principprogrammer 
Gimleprogrammet fra 1876 betragtes som Socialdemokratiets første principprogram. Dette 
program blev vedtaget på arbejderbevægelsens første kongres, Gimlekongressen den 6.-8.juni 
1876. Fra omkring 1870’erne skete der en stigende organisering af danske arbejdere, som dermed 
var grundlaget for at den første kongres blev afholdt. Programmet er inddelt i tre dele der skal 
læses på følgende måde: De første to dele referer for Socialdemokratiets grundsætninger og 
hvordan statens fundament skal udfoldes. Den sidste del ”Det danske socialdemokratiske 
Arbejderparti fordrer under det nuværende kapitalistiske Herredømme” skal anses som krav til 
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Socialdemokratiets reformistiske linje 10 blev trykt i Socialdemokraten den 10.juni 1876. Fokusset 
på de sanitære forhold fremhæves i punkt 7: ”Sanitetskontrol af Arbejderboligerne. Tilsyn med 
Fabrik, Værksted og Husindustri ved Embedsmænd, valgt af Arbejderne”11. Dette anses som et 
grundlæggende krav fra Socialdemokratiets side af, og det ses også tydeligt i 
borgerrepræsentationsmøder omkring opførslen af Valby Gasværk og arbejderboligerne.  
Gimleprogrammet blev Socialdemokratiets grundlæggende principprogram indtil 1913, dog med 
løbende ændringer, dette ses blandt andet ved den Socialdemokratiske Kongres 14.juli 1888. 
Punkt 7 fra Gimleprogrammet fik tilføjelser og ændringer, som skal ses i lyset af tiden: ”21. 
Sundhedskontrol med Arbejderboliger og de Tjenestefolk anviste Opholdssteder. Kontrol med 
Arbejdspladser, Fabriker og Værksteder ved Mænd valgt af Arbejderne"12. 
Disse to punkter fremhæves som centrale Socialdemokratiske forudsætninger til vores 
undersøgelse, analyse samt diskussion af de boligpolitiske debatter om opførslen af 
arbejderboligerne ved Valby Gasværk i Borgerrepræsentationen i årene 1898-1907. Disse 
partiprogrammer er et samlet udtryk for den brede politiske linje i socialdemokratiet. På samme 
tid var, der sket en stor forskydning i befolkningssammensætningen i København, der omformede 
befolkningssammensætningen i København og hvor arbejderne blev ene stadig større del af 
bybefolkningen. Dette demografiske skift førte til en lokalpolitisk orienteret strategi i de 
socialdemokratiske rækker under parolen: Kommunesocialisme. 
Kommunesocialisme 
Kommunesocialisme er en betegnelse for det store reformpolitiske arbejde socialdemokraterne 
rullede ud i de større danske købstæder i perioden 1900-1920. I slutningen af 1800 tallet begav 
partiet og arbejderbevægelsen sig ind på en mere reformistisk linje, med den hensigt at indføre 
socialismen gradvist. Samtidig blev det muligt for partiet at gøre sin indflydelse gældende, idet 
staten overlod centrale politikområder til selvstyret i de enkelte bysamfund.  Ved hjælp af det 
kommunale selvstyre ville arbejderbevægelsen kunne få indflydelse og fremvise konkrete 
resultater, der kunne fremme den socialistiske sag. I København intensivere socialdemokraterne 
                                                             
10 http://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/gimleprogrammet-6-8-juni-1876/ 
11 http://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/gimleprogrammet-6-8-juni-1876/ 
12
 http://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/det-socialdemokratiske-arbejderpartis-1888-
program-fra-juli-1888/ 
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deres indsats ved valgene til borgerrepræsentationen.  Arbejderbefolkningen udgjorde stadig en 
større del af byens befolkning og dette vælgerpotentiale skulle udnyttes til at gennemføre 
socialdemokratisk politik. Selvom partiet havde klart mindretal i Rigsdagen vandt partiet stadig 
større fremgang ved kommunevalgene i byer med en stor arbejderbefolkning, som i København 
(Bro 2008:149). Den socialdemokratiske strategi blev derfor med kommunen, som platform, at 
udfolde sociale reformer og dette skulle ske i et politisk samarbejde med de liberale i København. 
Socialdemokraternes indsats på det kommunalpolitiske område definerede de som 
kommunesocialisme. Begrebet indkapsler socialdemokraternes anskuelse af kommunen, som 
aktiv aktør i reformer inden for: Sundhedsvæsen, skoleforhold, socialforsorg, transportområdet og 
boligområdet. Disse områder skulle kommunaliseres og ville stå som mønstereksempler for 
arbejdere og ansatte. Endvidere skulle socialdemokraternes stigende indflydelse i kommunerne 
fører frem til erobringen af magten i Rigsdagen (Kolstrup 1996b:45). 
Kommunesocialismen kan eksempelvis illustreres gennem boligpolitikken i slutningen af 1800 
tallet. I Rigsdagen fremsatte socialdemokraterne i 1898 et lovforslag, der havde til formål at få 
kommunerne til at opføre beboelsesejendomme. Forslaget blev stillet på baggrund af partiets 
første initiativ på boligområdet, den i 1887 vedtagne byggestøttelov, der til socialdemokraternes 
misfornøjelse ikke havde ført til, at kommunerne anvendte loven og at loven kun havde medført 
støtte til enkelte byggeforenings initiativer (Bro 2006:39). Med lovforslaget, der gav mulighed for 
statslån til kommunerne, ønskede socialdemokarterne for alvor at sætte gang i byggeriet i de 
større danske byer, der i disse år havde set en massiv befolkningstilvækst.  Partiet ønskede et 
opgør med den markedsorienterede og filantropiske tilgang til boligpolitikken, der gennemsyrede 
de borgerlige politikeres syn på dette område. Socialdemokraternes analyse var at den 
kapitalistiske produktionsmåde var årsag til arbejderbefolkningens elendige boligforhold. Det frie 
og uregulerede boligmarked medførte byggespekulation. Boligspekulanter tilsigtede spekulation i 
kortsigtede huslejestigninger, hvilket førte til et boligmarked, der vekslede mellem perioder med 
boligoverskud og periode med boligkrise. Desuden så de, de borgerliges laissez-faire holdning til 
den private bygherre som årsag til de lejekaserner, hvor arbejder boede og de dårlige boligforhold 
de levede under. 
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Partierne Højre og Venstre, havde på dette tidspunkt flertallet i Rigsdagen og afviste 
socialdemokraternes forslag. På grund af socialdemokraternes mindretal og manglende styrke til 
at omsætte sine forslag til virkelighed i Rigsdagen vendte partiet i slutningen af 1800 tallet sine 
kræfter mod arbejdet i kommunalbestyrelserne. Samme år som boligstøttelovens fornyelse 
diskuteres i Rigsdagen, 1898, tager Socialdemokratiet initiativ til det i problemfeltet nævnte, 
boligpolitiske forslag. Det må således ses som et udtryk for partiets orientering mod kommunerne.  
 
 
2. De første initiativer  
Arbejderbevægelsen har siden sin begyndelse kæmpet for bedre boliger for arbejderne. I avisen 
Socialdemokraten har der siden avisens etablering været stor opmærksomhed på arbejdernes 
boligforhold, der var præget af usundhed og lille plads.  
Arbejderbevægelsen skubber på for bedre forhold for arbejderne fra forskellige fronter. Således 
kommer fagbevægelsen med inputs til byfornyelser og socialdemokraternes repræsentanter tager 
diskussionen i landets demokratiske organer.  
I Rigsdagen afsættes der penge af til saneringer, nybyggeri og lån til boligforeninger. Den første 
boligstøttelov indføres med socialdemokratisk initiativ i 1887. I 1998 afsættes der 4 millioner til 
dels saneringer og dels nybyggeri (Bro 2088: 137-138). Socialdemokraterne tager initiativ til at 
pengene kan administreres i kommunerne (de kan også gå til privat initiativ fx boligforeninger), 
hvor partiet i de større byer, har opnået stor opbakning. Således sker der en række koordinerede 
initiativer, både i Rigsdagen og i kommunerne, fra Socialdemokraternes side. 
I 1898 går Socialdemokraterne i København, hvor flere af repræsentanterne også er valgt til 
Rigsdagen, aktivt ind i en diskussion for arbejderboliger. Der sker gennem et konkret forslag i 
februar 1898, der følges op af en indigneret diskussion af arbejdernes boligforhold på det 
efterfølgende møde, og en stribe kompromisforslag, der konkretiserer mulighederne for bygning 
af arbejderboliger, i København.  
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Socialdemokraternes initiativer i København er en del af en længerevarende kamp for bedre 
boligforhold for arbejderne, og er en del af en national koordination. I følgende afsnit vil vi gå i 
dybden med de første initiativer i København, de diskussioner der kommer i kølvandet, og den 
alliance der smedes med Københavns Liberale Vælgerforening.  
26. februar 1898 
Socialdemokraternes repræsentanter i Københavns Borgerrepræsentation søger på dette møde at 
fremme kommunens initiativer på boligområdet. De tager det første initiativ i byrådssalen d. 26. 
februar 1898, hvor følgende forslag stilles:  
”Forsamlingen opfordrer Magistraten til at tiltræde Nedsættelsen af et Fællesudvalg, bestaaende 
af 5 Medlemmer af Borgerrepræsentationen og 3 Medlemmer af Magistraten, til at udarbejde og 
fremlægge Planer og Forslag om, at Kommunen opfører Boliger for Arbejdere og andre, der i 
økonomisk Henseende ere ligestillede med disse, og beslutter for sit vedkommende at nedsætte et 
saadant Udvalg”13  
Det er underskrevet af P.Holm, J.Jensen, K.M.Klausen, P.Knudsen, C.M.Olsen, hvor flere af 
personerne er centrale aktører i arbejderbevægelsen. Forslaget behandles først på efterfølgende 
møde i april 1898.  
18. april 1898  
På dette borgerrepræsentationsmøde blev de sociale boligforhold diskuteret indgående. Det skete 
i forbindelse med to forslag, hvor den ene omhandlede sanering af boliger for at oprette ekstra 
spor og det andet omhandlede et socialdemokratisk boliginitiativ.  
Moderering fra de liberale  
De liberale Benzon, Bing og Hagemann, stiller et ændringsforslag til Socialdemokratiets forslag fra 
1898, der sletter ”opfører” og tilføjer: ”at undersøge Beboelsesforholdene for de ubemidlede 
Klasser i Kjøbenhavn og eventuelt at fremsætte Forslag om, paa hvilken Maade og ved hvilke 
Midler Kommunen kan fremme Opførelsen af” (43). Københavns Liberale Vælgerforening er 
således på bølgelængde med Socialdemokraterne, men ønsker en undersøgelse af forholdene, i 
                                                             
13 Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger, Årgang 59, bind 1, p. 43. 
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første omgang og vander således Socialdemokratiets krav om opførelse af arbejderboliger en 
anelse ud. Forslaget starter en debat i byrådssalen, der fører frem til følgende forslag, der 
vedtages:  
”Forsamlingen opfordrer Magistraten til at tiltræde Nedsættelsen af et Fællesudvalg bestående af 
5 medlemmer af Borgerrepræsentationen og 3 medlemmer af Magistraten til at undersøge 
Beboelsesforholdene for de ubemidlede Klasser i Kjøbenhavn og eventuelt at fremsætte Forslag 
om, på hvilken Måde og ved hvilke Midler Kommunen kan fremme Opførelsen af Boliger for 
Arbejdere og andre, der i økonomisk Henseende ere ligestillede med disse og beslutte for sit 
Vedkommende at nedsætte et sådant Udvalg”. Den moderate udgave opnår således tilslutning fra 
et flertal14.  
De usunde boligforhold  
Socialdemokraterne fremfører med indignation boligforholdene for arbejderne i slutningen af 
1800-tallet. To af forslagsstillerne, Holm og Knudsen, er aktive i deres motivation for forslaget, 
hvor de fremfører at sundheden i de tæt bebyggede områder er særlig ringe. Fugtighed, mørke og 
utæthed, er med til at forringe sundheden blandt byens arbejdere. Det er slemt i de bygge tætte 
områder, særligt indre by, men også indre Nørrebro og Vesterbro, er plaget af dårlig bebyggelse.  
Situationen er særlig slem for børnefamilier, der både kan risikere at blive opsagt af de private 
udlejere, men som også skal stues sammen i små 1- og 2-værelses lejligheder. Knudsen henviser til 
de statistiske tabeller, af hvilke det fremgår, at der i 1890 var 1155 et – og toværelseslejligheder 
med 8 -14 personer i hver husstand. Op mod 10.000 lever under forhold som Knudsen betegner 
som en ”pesthule”. Derfor agiterer de kraftigt for bygning af nye og sundere boliger.  
Knudsen retter en salve mod den kapitalisme, som han mener, er skyld i de ringe boligforhold. 
Privat spekulation og for lavt udbud af boliger, er med til at presse prisen i vejret. Derfor mener 
socialdemokraten at kommunen skal fungere som regulerende faktor, der kan skabe et øget 
udbud af boliger, så priserne kan stå i mål med boligernes værdi15.  
                                                             
14 Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger, Årgang 59, bind 1, p. 43. 
15 Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger, Årgang 59, bind 1, p. 68. 
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Hvor der i Københavns Borgerrepræsentation, er bred enighed om mulige saneringer og 
byfornyelser, så skilles partilisterne ved bygning af nye boliger. Socialdemokratiets repræsentanter 
fremfører forskellige muligheder for bygning af små og billige lejligheder til arbejderne, i 
forskellige dele af byen. De sammenligner med andre europæiske storbyer, der har forsøgt at 
adressere spørgsmålet om arbejderboliger. Socialdemokratiets repræsentanter kommer med 
forskellige ideer og tanker. Eksempelvis søger Socialdemokratiet opførelse af 22 arbejderboliger, 
forskellige steder i byen og virker åbne overfor forskellige mulige initiativer. Initiativet er inspireret 
af et boligtiltag i Oslo. Eksemplet fra Oslo og fra andre europæiske storbyer som London og Zürich, 
vidner om at socialdemokratiets repræsentanter, er åbne overfor forskellige politiske initiativer, 
der kan løse boligspørgsmålet. Partiet kaster forskellige bolde op i luften og allierer sig med dem, 
der ønsker at gribe nogle af dem. Socialdemokratiet søger de græsgange, der er mulige. 
Partiets initiativer bærer også frugt gennem det moderede kompromisforslag, som stilles fra 
Københavns Liberale Vælgerforening. Deres primære alliancepartner i 1898 er således de liberale, 
der også vil se på mulige løsninger for arbejderne, gennem kommunalt initiativ.  
9. maj 1898  
På dette møde opstod en diskussion om magistratens tilgang til vedtagelsen i april måned. 
Magistraten tiltræde beslutningen, men udtrykker samtidig, at den ikke vil komme med forslag i 
en bestemt retning. Forslaget skulde herefter behandles i et udvalg med borgmestre fra 1., 2. og 3. 
afdeling, men efter behandling i borgerrepræsentationen kommer bla. Knudsen med i et 
fællesudvalg, der arbejder videre med forslaget.  
Socialdemokratiets repræsentant, Knudsen, var kritisk overfor den forsigtighed som blev udtrykt 
fra magistratens side, i udmøntningen af vedtagelsen fra april 1898. Han fremhæver i samme 
argumentation, at der på Frederiksberg var arbejdere, der ikke havde mulighed for at få boliger, og 
at kommunen ikke kunne henvise dem til nogen boliger. Det giver indtryk af at 
Socialdemokraterne allerede i maj 1898, oplever at magistratens trækker deres initiativ i langdrag. 
Fællesudvalg fortsætter arbejdet 
Det nedsatte fællesudvalg fortsatte i de kommende år sit arbejde omkring forbedringen af 
boligforholdende blandt arbejderne, uden at dette førte til at kommunen gik ind i sagen for at 
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fremme spørgsmålet. Den manglende opbakning til boligspørgsmålet blandt de borgerlige og ikke 
mindst de liberale politikere var udslagsgivne for, at man ikke lykkedes med fra socialdemokratisk 
side at bringe boligpolitikken højt på dagordnen i borgerrepræsentationen. Selvom det ikke 
lykkedes socialdemokraterne at vinde sympati for deres boligpolitik, blandt de liberale 
medlemmer, fortsatte det nedsatte fællesudvalg med Borgmester Borup, som formand. Der var 
herefter stille omkring udvalgets arbejde ved Borgerrepræsentationens møder. Først ved 
anlæggelsen af et nyt gasværk i Valby, udenfor København, hvor det kom på tale at opføre boliger 
til værkets arbejde, bragte socialdemokraterne igen deres arbejde med at fremme 
boligspørgsmålet på banen. Dette blev begyndelsen på en lang forhandlingsproces i 
borgerrepræsentationen, hvor der tegnede sig en ideologisk kamp om løsningen af spørgsmålet 
om opførelse af boliger til gasværksarbejderne.  
 
 
3. Det lange stræk  
I dette afsnit vil vi komme ind på den lange proces, der gik fra de første initiativer fra 
Socialdemokraternes side til at tilskynde kommunen til at føre en mere aktiv rolle på boligområdet 
og frem til realiseringen af gasværksboligerne i 1907. Her vil vi se på aktørerne, deres alliancer og 
hvorledes disse ændres igennem perioden. Dette afsnit vil tage afsæt i mødet på rådhuset den 29. 
september 1902, da der på dette møde første gang blev stillet forslag til, af hvem og hvordan 
gasværksboligerne skulle opføres. Stillingstagen til dette var foranlediget af beslutningen om 
gasværksboligernes opførelse på borgerrepræsentationens møder den 1. og 8. juli 1901, hvilken 
var foretaget på opfordring fra belysningsdirektøren. 
29. september 1902 
På dette Borgerrepræsentationsmøde blev spørgsmålet om tilvejebringelse af boliger for 
gasværkets arbejdere rejst af borgerrepræsentationen samtidig med at der blev talt om opførslen 
af kommunens nye gasværk i Valby og at de skulle opføres på de af kommunens erhvervede 
landbrugsarealer i Vigerslev den 1. januar 1901 indlemmede Valby distrikt.  
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På det ideologiske plan var der en forholdsvis stor konsensus om at der skulle bygges boliger for 
arbejderne. De borgerlige udtrykte dog stor skepsis overfor de økonomiske aspekter af sagen. Der 
fremkommer nogle hårde personlige, nærmest perfide, kampe mellem nogle to af medlemmerne. 
Formanden for Borgerrepræsentationen bliver nødt til at bryde ind flere gange undervejs.  
Aktører  
Centrale aktører som forekommer ved dette møde er ordfører og fabriksdirektør Slomann (liberal 
og medlem af borgerrepræsentationen 1900-1908), socialdemokraten Peter Christian Knudsen 
(forretningsfører og medlem af borgerrepræsentationen 1897-1902), H.C. Witzansky (liberal, 
redaktør på Politiken og medlem af borgerrepræsentationen 1900-1907), socialdemokraten 
Johannes Rump og Borgmester Øllgaard Magistrat i 4. Afdeling 1885-1903, tekniske forhold. 
 
Forslagets udformning 
Forslaget fra Magistraten blev fremstillet på følgende måde:   
”Samtidig med Detailplanerne til det nye Gasværk at lade udarbejde Planer til Boliger for 
Gasværkets Arbejdere, paa et dertil egnet Stykke af Kommunens Arealer i Vigerslev, og forelægge 
Forsamlingen Forslag til Opførslen af sadanne Boliger. 4b. I størst mulig Omfang at udføre de 
bevilgede Arbejder for egen Regning, uden Entreprenører”16.   
Ordfører fabriksdirektør Slomann opsummere til borgrepræsentationsmødet sagen om opførslen 
af Valby Gasværk, der har beskæftiget kommunalbestyrelsens afdelinger. Udvalget diskutere de 
indstillede punkter, hvor 4a skal ses som en opfordring til kommunen vedrørende opførelsen af 
arbejderboliger, dette kommer til udtryk i fabriksdirektørs Slomanns argumentation.  
 
Slomanns principielle tilgang 
Fabriksejeren Slomann søger løsningen på boligspørgsmålet af andre grunde end 
socialdemokraterne. Slomann lægger ikke vægt på de sociale forhold, men ser kommunen som 
arbejdsgiver, og derfor har kommunen principielt pligt til at sørge for dens arbejderes bolig.  
Slomann opstiller nogle argumenterende spørgsmål til opførelsen af at arbejderboligerne samt, at 
det er i kommunens interesse at tage stilling til arbejderboligspørgsmålet i dets almindelighed, 
                                                             
16 Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger Årg. 63, bind 1. p. 895. 
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fordi det ville være et godt intiativ foretaget af kommunen, ”… at der skabes gode og sunde 
Boliger for den besiddelsesløse Befolkning”17. 
Slomann fremlægger, at dette også er en ny diskussion generelt om kommunens stillingtagen i 
opførslen af arbejderboliger. Arbejderboligerne ved Valby Gasværk skulle blive tilgængelige for ca. 
300 arbejdere, der primært skulle være beskæftiget ved Gasværket ifølge Slomann. Slomann 
uddyber her sin argumentation for, at det er kommunens forpligtelse og interesse, at finansiere 
arbejderboligerne: ”Dette vedrører Kommunen som Arbejdsgiver, og det er et Spørgsmaal, som vil 
rejse sig for enhver Arbejdsgiver, der anlægger en stor industriel Virksomhed paa den bare Mark, 
langt fra en By, og som er betænkt paa at skaffe sin Arbejdere gode og billige Boliger i Nærheden 
af Arbejdsstedet”18  
 
Der begrundes for at det er i kommunens interesse i at opføre arbejderboligerne i ”smukke 
landlige Egne”19). Slomann udtrykker, at udvalget har fundet støtte i ”de indledende 
Bemærkninger i Stadslægens Beretning for 1901”, for at bygge sunde arbejderboliger og ikke vige 
for ”Byggespekulations værste Vandalismer”, som er en reference til de andre kvarterers byggerier 
og boliger20. Slomann er kritisk i sin argumentation overfor kommunens forfordeling af penge til 
andre byggerier i forhold til at tænke på opførslen af arbejderboliger, og ikke ”… vige tilbage for 
denne Bekostning”21. Slomann anlægger et afgørende perspektiv på hvorfor, at forhandlingerne af 
arbejderboligerne trækker i langdrag, da det er udgifterne der er omdrejningspunktet for 
kommunen i opførslen af arbejderboligerne. Slomann afslutter sin diskussion af ved at 
konstaterer: ”Har Kommunen anbragt 200,000 Kr. til 4. Pct. i en Beværtning paa Langelinie, kan 
den formentligen ogsaa anbringe en større Sum til Fordel for denne langt betydningsfyldere og 
vigtigere Sag”22. 
 
Socialdemokraterne tager tråden op 
                                                             
17 Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger Årg. 63, bind 1. p. 898. 
18 Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger Årg. 63, bind 1. p. 898-899. 
19 Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger Årg. 63, bind 1. p. 899. 
20 Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger Årg. 63, bind 1. p. 899. 
21
 Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger Årg. 63, bind 1. p. 899-900. 
22 Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger Årg. 63, bind 1. p. 900.    
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Forretningsordfører Knudsen griber bolden, og støtter Slomanns argumentation overfor 
kommunens stillingtagen, ved at konstaterer at beløbet for opførslen af Valby Gasværk bliver langt 
billigere at opføre, end hvis værket blev anlagt ved Haraldsgade. Ved at anlægge gasværket i 
Vigerslev vil det kunne opføres til ”overordentligt priser” og desuden mener Knudsen at 
beliggenheden er heldigere23. For Knudsen forekom det givet at opføre et tilknyttet 
arbejderboligkompleks til gasværket da det ”skal beskæftige et saa betydeligt Antal Arbejdere saa 
fjernt fra Byen”24. Knudsen anlægger således perspektivet på, hvorfor kommunen skal tage hensyn 
til arbejderne ved det kommende gasværk: ”Under Hensyn til det ubehagelige Arbejde, de 
paagældende skulle udføre paa Gasværket, skylder Kommunen til en rimelig Pris kunne skaffe dem 
gode, sunde og luftige boliger”25.  
 
Borgerlig skepsis overfor økonomien  
Liberale Witzansky præciserer ved at konstaterer, at han som medlem af udvalget, ønsker ikke at 
kommunen skal optræde ”som Arbejdsleder” for opførslen gasværket og dertil arbejderboligerne. 
Det skal gå ordentligt for sig og være økonomisk gennemtænkt. Slomann er enig med Wizansky, at 
fremgangsmåden for boligerne skal være finansielt gennemtænkt.  
Borgmester Øllgaard samler op på diskussionen ved at konstaterer ved spørgsmålet i forhold til 
om det er kommunen der skal opføre de kommende arbejderboliger, at det har ”fremkaldt nogen 
Betænkelighed” og at det ikke blot er det finansielle spørgsmål, men at det ifølge Øllgaard ville 
sætte kommunen ”i en ret besynderlig Stilling”26. Borgmester Øllgaard fremlægger dermed 
perspektivet om hvorfor opførslen af arbejderboliger ville være et problem for ikke blot 
kommunen, men også for de kommende arbejdere: ”Den kan ikke tvinge Arbejderne til at tage 
Bolig derud, og paa den anden Side kan den vanskelig i paakommende Tilfælde sige dem op. 
Mange af dem ville maaske ikke være tilbøjelige til at flytte derud, idet Hustruens og Børnenes 
Erhverv kan være knyttet til den tætbefolkede Del af Byen”27. Borgmester Øllgaards negative 
holdning til arbejderboligerne fremhæves tydeligt, at det ikke kun er det finansielle spørgsmål i 
opførslen af gasværket og arbejderboligerne, men også arbejdernes vilkår ved at arbejde og bo 
                                                             
23 Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger Årg. 63, bind 1. p. 902-903. 
24 Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger Årg. 63, bind 1. p. 903. 
25 Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger Årg. 63, bind 1. p. 903. 
26
 Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger Årg. 63, bind 1. p. 907-908. 
27 Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger Årg. 63, bind 1. p. 908. 
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ved gasværket. Dog er borgmesteren vag i sin endelige beslutning om arbejderboligerne, da 
udvalgets medlemmer (Slomann og Knudsen) har udtrykt sin positive holdning for opførslen af 
arbejderboligerne.     
 
Knudsen samler op 
Knudsen fremlægger sine afgørende argumenter for opførslen af arbejderboligerne og for at 
modsige Borgmester Øllgaards betænkeligheder: 1) ”Hvis en Arbejder skal arbejde i Vigerslev, vil 
den Vejlængde, han ellers har at tilbagelægge, sikkert vise ham det fornuftige i, at hans Familie bor 
i Nærheden af hans arbejdssted. 2) Man kunde i øvrigt hjælpe meget paa en eventuel Ulyst til at bo 
derude ved at gøre Boligerne gode og billige. 3) Hvis Boligerne betale sig, saaledes at Kapitalen 
forrentes og amoritiseres, kunde han ikke se noget uheldigt i, at der vil blive stor Efterspørgsel efter 
dem, og at Folke maaske nødig ville flytte fra dem”28 Knudsen kan konstatere at ”det forekom ham 
netop at være et Bevis paa, at Foretagendet er til Gavn for Befolkningen”29. 
Borgerrepræsentationsmødet afsluttes ved at der ikke bliver foretaget en afstemning i forhold til 
indstillingerne, men at de ansås som vedtagne. Det er tydeligt, at der forekommer forskellige 
politiske og økonomiske meninger i forhold til opførslen af arbejderboligerne. 
 
23.december 1902 
Foruden dette møde var det blevet vedtaget ved kommunalbestyrelsens møde den 22.december 
1902, at erhverve flere jordstykker omkring det projekteret område på grund af at man i fremtiden 
måske ønskede at udvide med et elektricitetsværk ved gasværket. Man har på dette udset sig at 
bygge de kommende arbejderboliger ved Valby gasværk og dermed ville de komme til at få 
beliggenhed syd for Vigerslev Allé. Endvidere fremsendes det på grundlag af magistratens skrivelse 
et forslag af arkitekt Andreas Fussing, der var udarbejdet på grundlag af kommunalbestyrelsens 
beslutning den 29.september 1902.  
Den hårde personlige debat 
                                                             
28
 Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger Årg. 63, bind 1. p. 916-917. 
29 Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger Årg. 63, bind 1. p. 917. 
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På mødet den 23.december går bølgerne højt mellem tilhængere af bebyggelse af arbejderboliger 
og modstanderne. Formanden for Københavns Borgerrepræsentation er flere gange nødt til at 
skride ind i forhandlingerne, for at få talerne til at være mindre perfide. Særligt går den liberale 
Witzansky og socialdemokraten Rump til hinanden. Witzansky er skeptisk overfor forslaget, hvilket 
Rump kritiserer kraftigt og beskylder ham for at svigte egne vælgere. Andre liberale er dog positive 
overfor forslaget, så Witzansky stod alene med den udtalte kritik fra liberalt hold på dette møde.  
Forhandlingsresultat 
Det besluttes ved Magistratens Skrivelse den 23.december 1902, at der her gives den endelige 
bevilling til tegninger og overslag til det nye Gasværk ved Vigerslev: ”Det detaillerede Overslag 
viser den samme Sum som i det foreløbige Forslag, nemlig 6,400,000 kr., men dette er kun opnaaet 
derved, at det til de uforudsete Udgifter anslaaede Beløb er nedsat med 98,000 Kr. hvad 
Driftsbestyreren anser for rimeligt, da man maa tillægge det detaillede Overslag en større 
Paalidlighed end det kalkulatoriske”. Bevillingen ender med for en kort bemærkning til sidst at 
konstatere: ”Et Forslag til Boliger for Gasværkets Arbejdere vil blive fremsendt i de nærmeste 
Dage”30. Her menes der, arkitekt Andreas Fussings forslag af 15.december 1902.  
 
13. januar 1903 
På mødet den 13.januar 1903 diskuterede Borgerrepræsentationen igen bevillingen til det nye 
gasværk i dertilhørende arbejderboliger. Aktørerne i forhandlingen var: Fabriksdirektør C.V. 
Slomann og medlem af Borgerrepræsentationen 1900-1908, boghandler Gustav Philipsen 
rådmand i Mag. 4.afdeling 1904-1925, Peter Christian Knudsen rådmand i Mag. 1.afdeling 1902-
1909, overretssagfører Oscar Johansen og Borgmester Øllgaard. Ved skrivelse den 13.januar 1903 
diskuteres de forelagte planer, tegninger og udgifter af det nye gasværk ved Vigerslev i Valby31. 
Der diskuteres dernæst imellem aktørerne de forskellige bevillingernes betydning i opførslen af 
Valby Gasværk. Rådmand Knudsen fortsætter dernæst med at diskutere spørgsmålet angående 
bevillingen den 23.december 1902 omkring forslaget til arbejderboliger for gasværksarbejderne.  
Johansen knytter an til Socialdemokraternes forslag i 1898 
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 Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger Årg. 63, bind 2 p. 525-526. 
31 Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger Årg. 63, bind 1 p. 1719-1721.  
 34 
Johansen henleder dernæst forsamlingen på sin betænksomhed i forhold til selve spørgsmålet om 
arbejderboligerne: ”Spørgsmaalet om Arbejderboliger er saare omfattende og vigtigt, og det staar 
for Tiden paa Dagsordnen i alle civiliserede Kommunalbestyrelser…”32. Johansen kritiserer 
diskussionens gang i det nedsatte fællesudvalg af 1898, for at der endnu ikke er blevet vedtaget et 
endeligt forslag i Københavns Kommune angående arbejderboliger, da det er blevet diskuteret de 
foregående 5 år ”… uden at der til Dato er kommet det allermindste Resultat ud deraf”33. Johansen 
argumenterer for at lade sagen om arbejderboligerne ved gasværket overgå til det i nedsatte 1898 
Fællesudvalg inden det blev forelagt kommunalbestyrelsen. Baggrunden for at anlægge de 
omtalte arbejderboliger ved gasværket skete ud fra den begrundelse, at værket var placeret i en 
så stor afstand fra byen, at det var nødvendigt at kommunen sørgede for boliger til arbejderne ved 
værket. Selvom boligbyggeriet skete på denne baggrund syntes Johansen, at det var urimeligt at 
arbejdere der havde været ansat hos kommunen i mange år ikke blev begunstiget på samme 
måde, som de kommende gasværks arbejdere nu gjorde. Borgmester Øllgaard argumentere for 
vanskelighederne ved fremlæggelsen af sådan et forslag om arbejderboliger og hvilke forskellige 
politiske stridigheder spørgsmålet om opførslen boligerne allerede er blevet præget af. Dog 
konstaterer han, at spørgsmålet om arbejderboligerne ikke er så ”presserende”, da Valby Gasværk 
først står til at være færdigt om 3 til 4 år. Han takker Johansen for anvisningen og ønsker at alle 
diskussioner fremover skal stilles til et kommende udvalg for arbejderboligerne. Slomann 
præciserer, at det er en ”Forsamlingens sag at bestemme, hvilket Udvalg en Sag skal overgives til”, 
men så gerne at det blev et specielt udvalg der kom til at håndtere sagen omkring opførslen af 
arbejderboligerne ved Valby Gasværk34.  
Diskussionen bærer præg af den foresatte personlige debat, hvor der ikke opnås nogen enighed, 
men hvor der diskuteres videre i forhold til selve spørgsmålet om arbejderboliger og hvilken 
stillingtagen de nye aktører ønsker at fremsætte. Dette trækker det i langdrag, fordi de nye 
aktørers mening skal høres og dermed deres holdning til om det er kommunen eller arbejderne 
selv, der skal stå for nedsættelsen af et udvalg, der kan administrere finansieringen af 
arbejderboligerne ved det kommende Valby Gasværk. Selvom forslaget er 5 år gammelt, formår 
Socialdemokratiets borgerrepræsentanter, at puste liv i den debat de startede i 1898.  
                                                             
32 Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger Årg. 63, bind 1 p. 1727. 
33
 Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger Årg. 63, bind 1.p. 1727. 
34 Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger Årg. 63, bind 1. p. 1731. 
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23. april 1906 
Ved borgerrepræsentationsmødet den 23.april 1906 refereres der tilbage til mødet den 
29.september 1902, hvor der samles op og diskuteres videre på opførslen af arbejderboligerne 
ved Valby Gasværk. Dog har forhandlingerne videreudviklet sig, da der nu foreligger to arkitekters 
forslag til byggeriet, Andreas Fussing omarbejdet arkitektforslag af 12.oktober 1905 og Heinrich 
Hansens forslag, dateret den 27.februar 1906. Her inddrages flere politiske aktører, hvor det 
tydeligere ses de to fløje, som har formet sig i diskussionen om det er kommunens forpligtelse 
eller arbejderne selv, der skal finansiere opførslen af arbejderboligerne.  
 
Aktører 
Forhandlings aktører er ingeniør Alexander Anders E. Foss, Eugen Jørgensen arkitekt og medlem af 
Antisocialistisk Borgerliste, Frederik Andersen forvalter og medlem af Socialdemokratiet, C.V. 
Slomann fabriksdirektør, F. Levison læge og professor, Peder Pedersen Gram murermester og 
medlem af Antisocialistisk Borgerliste, Chr. Sophus Christiansen snedkermester og medlem af 
Socialdemokratiet, Borgmester Jens Jensen Socialdemokrat, Eskild Salomon grosserer, H. 
Rasmussen murer, Alfred Benzon fabriksejer og apoteker, Ferdinand Larsen tømrermester og 
Borgmester for 4.afdeling Jacob Nikolaj Marstrand. 
 
To fløje  
Billedet der tegner sig af de to fløje i Borgerrepræsentationen i forhandlingerne om 
arbejderboligerne ved Valby Gasværk er: 1) Den fløj, der mener at arbejderne selv skal finansiere 
boligerne og at kommunen skal blande sig udenom. Denne fløj består af: Gram, Foss, Levinson og 
Eugen Jørgensen. 2) Fløjen der mener, at det er kommunens forpligtelse at finansiere boligerne, 
når de er arbejdsgivere for disse arbejdere. Den består af: F. Andersen, Sloman, Christiansen, 
Borgmester Jensen, Saloman og H. Rasmussen. Herefter følger nu aktørernes argumenter for eller 
imod arkitektforslagene. 
 
Indstillinger fra tidligere forhandlinger 
På baggrund af Magistratens indstilling til Borgerrepræsentationen den 29.september 1902 blev 
det vedtaget, at der skulle opføres arbejderboliger tilknyttet til Valby Gasværk. Der blev forslået to 
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forslag til byggeriet. Arkitekt Andreas Fussing forslag fra den 15.december 1902 var det 
oprindelige, som var dyrest og dernæst arkitekt Heinrich Hansens, dateret 27.februar 1906. 
Fussings udarbejdede forslag havde til beliggenhed øst for Valby Gasværk og hvor Vigerslev Allé 
skar jernbanen. Da jernbanen i stedet blev forlænget til at løbe gennem Vigerslev allé i stedet for 
under, ved vedtagelse i Ekspropriationsforretningen den 5.november 1903, måtte Fussings forslag 
ændre beliggenhed. Dette blev forelagt ved et omarbejdet forslag den 4.oktober 1905. 
Beliggenheden for arbejderboligerne skulle i stedet for være vest for Valby Gasværk, og dermed 
var grunden ejet af kommunen. Forslaget indebar en opførelse af 40 treværelseslejligheder og 56 
toværelseslejligheder, hvor omkostningerne i alt løb op på 500.000 kr. Magistraten anbefalede 
ikke at dette forslag skulle kunne anbefales til kommunalbestyrelsen pga. indholdet.  
 
Forhandlingen bærer endnu engang præg af at være ideologiske kamp. Antisocialistisk Borgerliste 
er kommet til i Borgerrepræsentationen og sætter spørgsmålstegn ved Københavns Kommune 
som bygherre. Debatten er også præget af det økonomiske aspekt i de forelagte arkitektforslag, 
der får borgmester Jensen (socialdemokrat) til at foreslå en arkitektkonkurrence, der dog ikke 
vinder tilslutning. Derfor blev arkitekt Heinrich Hansen inddraget af borgmester Marstrand for at 
udarbejde et billigere arkitektforslag. Dernæst fortsætter debatten imellem borgerrepræsentanter 
i forhold til deres mening om de to arkitektforslag, som udmunder i at der vedtages et udvalg som 
skulle fremme sagen om opførelsen af arbejderboligerne ved Valby Gasværk. 
 
Kritik af arkitekt Fussing 
Borgmester Marstrand påbegynder sin argumentation om de forelæggende arkitektforslag ved at 
minde forsamlingen om, at ved Borgerrepræsentationsmødet den 29.september vedtog de i 
fællesskab beslutningen om: ”at Magistraten opfordres til samtidig med Detailplanerne til det nye 
Gasværk at lade udarbejde Planer til Boliger for Gasværkets Arbejdere paa et dertil egnet Stykke af 
Kommunens Arealer i Vigerslev og forelægge Forsamlingen Forslag til Opførelsen af sadanne 
Boliger”35. Dernæst opsummerer borgmesteren, hvordan situationen forholder sig for i øjeblikket i 
forhandlingerne. Marstrand argumenter for Fussings foreliggende arkitektforslag var for dyrt især 
pga. husenes arkitektoniske omfang og udsmykning.  
                                                             
35 Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger Årg. 67, bind 1.p. 62. 
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Marstrand fremlægger at efter at have foretaget mange beregninger for at nedsætte udgifterne af 
forslaget og dette ikke var muligt, blev det nødsaget af Borgmester Marstrand at inddrage arkitekt 
Heinrich Hansen, for at opførelsen kunne opnås. Det begrundes, at sagen hellere skulle behandles 
”af en Arkitekt, der var vant til at have med Slags Spørgsmål at gøre under Forhold, hvor det 
økonomiske spiller en Hovedrolle” 36. Således inddrages Heinrich Hansen, da hans forslag kunne 
nedbringe de samlede udgifter til 400.000 kr. pga. af hans indsigt i byggesager. Dette resulterede i 
et forslag, som støttes af Marstrand, der ikke var nært så arkitektonisk smukt som Fussings, men 
tog højde for det økonomiske spørgsmål og det praktiske i opførelsen af arbejderboligerne.  
Der samles op på i diskussionen, at Marstrand fremstiller at han ikke forstår, at der har været 
”skrap kritik” fra arkitekt Fussing og Belysningsvæsenet side af og derfor mener at for at hjælpe 
sagen kunne der inddrages en kommission37.  
Dette skulle til på grund af, at der nu forelå to arkitektforslag, som havde to forskellige løsninger 
på opførelsen af arbejderboligerne. Ingeniør Foss fra Højre støtter borgmester Marstrand i hans 
udtalelse vedrørende vedtagelse af opførelsen af arbejderboligerne den 29.september 1902, som 
han uddyber således: ”Det blev ved den Lejlighed ifølge Referatet udtalt af Ordføreren for 
Udvalget, at naar en Kommune var Fabriksherre, var det naturligt, at den ogsaa i Fornødent Fald 
byggede Arbejderboliger til Arbejderne ved dens Fabrikker”38. 
Foss argumenterer dog for spørgsmålet om på længere sigt om arbejderboligerne bør ligge så tæt 
ved gasværket, da arbejderne ”er vant til at færdes lange Strækninger paa Gader og Veje”, da 
distancen ikke afskrækkede dem39. Yderligere begrunder Foss sin argumentation med, at 
forholdene i København har ændret sig over de sidst 50 år: ”Det, man i vor Barndom ansaa for 
frygtelig lange Distancer, regnes ikke nu for tilnærmelsesvis saa meget”40.  
 
Foss kritik i opførslen af arbejderboligerne i Valby og arkitektplanerne  
Foss begrunder endvidere for bebyggelsen af gasværket samt arbejderboligerne i Valby ved at 
opridse et kort tilbageblik på bebyggelse i Valby: ”Gaar man en 6-7 Aar tilbage i Tiden, vil man se, 
                                                             
36 Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger Årg. 67, bind 1. p. 64. 
37 Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger Årg. 67, bind 1. p. 65. 
38 Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger Årg. 63, bind 1.p. 67. 
39
 Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger Årg. 67, bind 1.p. 67. 
40 Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger Årg. 67, bind 1. p. 68. 
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at der udenfor det ældste Valby slet ikke var Bebyggelse”41 Foss er dermed imod at det er 
kommunens ansvar, at få opført arbejderboliger til det kommende gasværk, da det ifølge ham ville 
koste omkring ”½ Mill. – for disse første Boliger” og at kommunen ved udregning af denne pris ”… 
vilde den sikkert blankt sige nej, og vilde Magistraten ikke, saa vilde Borgerrepræsentationen gøre 
det”42. Foss konstaterer også i forhold til arbejderne, at de ikke få glæde af at bo i disse 
arbejderboliger, da der ifølge Foss ”ikke er særlig stor Sympati hos Arbejderne for at drage ind i 
sadanne Arbejderboliger”43. Dette begrunder han ved at arbejderne ville miste boligen med dette 
samme de fik opsagt deres job, f.eks. som gasværksarbejder ved det kommende Valby Gasværk.  
Ifølge Foss er det kommunens opgave at skaffe leje lejligheder til arbejderne i Valby, men ikke 
bygge nye huse til dem. Det endelige mål for Foss er, at arbejderne dernæst skulle danne deres 
egen byggeforening. I forhold til Foss kritik af den foreliggende arkitektplaner, mener Foss at 
kunne konstaterer, at Heinrich Hansens forslag ikke er en billigere eller lettere løsning end det 
allerede forelagte arkitektforslag af Andreas Fussing, men at der ikke kan opnås enighed i 
forhandlingerne og at de dermed ikke kan komme længere indtil videre: ”Magistraten synes 
nærmest at være af den Anskuelse, at ingen af de udarbejdede Planer kommer op ved Siden af det 
bedste, man har, og ingen af dem er indstillet til Vedtagelse”44. 
 
Den antisocialistiske ideologiske kritik 
Levinson, Gram, Foss og Eugen Jørgensen argumenterer således positivt for arkitekt Fussings 
forslag samt at det ikke skal være kommunens opgave at varetage opførslen. Eugen Jørgensen 
argumenter til borgerrepræsentationsmødet i forhold til inddragelsen af Heinrich Hansen, at der 
blot kunne have blevet forespurgt om forbedringer af arkitekt Fussings forslag i stedet for at have 
inddraget en ny arkitekt, som efter hans mening ikke var det bedste ”Greb i Gnavposen” fra 
Magistratens side af45 Endvidere tilslutter Eugen Jørgensen Foss betragtning omkring, at det ikke 
er kommunens opgave, at opføre arbejderboligerne og det skulle overlades til arbejderne selv at 
                                                             
41 Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger Årg. 67, bind 1. p.70.  
42 Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger Årg. 67, bind 1.p. 70.  
43 Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger Årg. 67, bind 1. p. 71. 
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 Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger Årg. 67, bind 1. p. 73. 
45 Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger Årg. 67, bind 1. p. 75. 
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tage intiativ til en byggeforening.  Levinson begrunder, at det ikke er kommunens opgave at være 
”Bygherre og Husvært for sine Arbejdere”46. 
 
Levinson ser det som en mulighed at et nyt udvalg nedsættes, som kan overveje sagen nøjere. 
Gram forholder sig også til at foretage en mellemvej, ved at mene at en konkurrence om forslag til 
arbejderboligerne ville være en udvej: ”… til at komme ud af den højst ejendommelige Udvikling, 
denne Sag har faaet”47 Dette mener han på grundlag af at begge arkitektforslag har mangler og 
derfor ville en konkurrence kunne få flere løsninger til forestående byggeri Dog fortsætter Gram 
Levinsons argumentation omkring hvem som skal byggeherre med en direkte reference til 
Slomanns argumentation ved det tidligere borgerrepræsentationsmøde den 29.september 1902: 
”Det var ikke, som Slomann mente, givet, at fordi Forsamlingen i sin Tid ansaa det for rigtigt” 48  
Snedkermester Christiansen og socialdemokrat Frederik Andersen tilslutter sig i stedet Slomanns 
argumentation fra borgrepræsentationsmødet den 29.september 1902 ved at mene ”… at 
Kommunen ikke bør vige tilbage for at gøre et Forsøg, idet det vilde være trist, om der ude paa 
disse billige Jorder skulde rejse sig store Kaserner49” Og dermed får han fremhævet de to fløje i 
forhandlingerne om arbejderboligerne og kommunes rolle: ”Derfor kunde han ikke følge Foss, 
Gram og Eugen Jørgensen i deres Henstilling om at overveje, hvorvidt Kommunen overhovedet bør 
bygge disse Boliger” 50Ifølge Christiansen ville det ikke være en ”usund Spekulation” at kommunen 
blev byggeherre for arbejderboligerne, da det på længere sigt ville komme dem til gode.  
 
Konkurrence om arbejderboliger 
Borgmester Jensen ser både fordele og ulemper ved at nedsætte en offentlig konkurrence til 
forslag om arbejderboligerne, da det der kunne tale imod at der allerede forelå to arkitektforslag, 
som der kunne opnås et kompromis omkring51. 
Grosserer Salomon griber dog bolden og stiller det endelige forslag til nedsættelse af et nyt udvalg 
der kan fremme sagen om arbejderboligerne, da fristen for udskrivelse af en konkurrence skal 
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foreligge før oktober 1907 for at nå at blive færdig før gasværkets tages i brug. På tre 
betingelserne ifølge Saloman burde konkurrencen udstilles: ”Den første er den, at Boligerne staar 
færdige, til Gasværkets tages i brug. Den anden, at de bliver gode, hygiejniske forsvarlige og 
praktiske … Endelige den tredie, som ikke havde været ret stærkt fremme under Debatten, men 
som han vilde understrege, er, at Foretagendet ogsaa økonomisk bliver tilfredsstillende”52. 
 
Dermed nedsætter Salomon følgende forslag at: ”Forsamlingen nedsætter et Udvalg paa 7 
Medlemmer med det Formaal at fremme Sagen om Opførelse af Arbejderboliger ved Valby 
Gasværk paa Grundlag af Arkitekt Fussings Plan, saaledes at en rimelig Forretning og Amortisation 
opnaas”53. Dette vedtages også som afslutningen på dette borgerrepræsentationsmøde. I det nye 
nedsatte udvalg indtræder: Forvalter og socialdemokrat Frederik Andersen, snedkermester og 
socialdemokrat Chr. Sophus Christiansen, ingeniør Foss, arkitekt og fra Antisocialistisk Borgerparti 
Eugen Jørgensen, tømmermester Ferdinand Larsen, professor Levinson og ingeniør og 
socialdemokrat Johannes Rump.   
 
Det kan fortolkes ud af denne årbog, at Socialdemokraterne gerne vil stå som den drivende kraft 
for det kommunale byggeri med hjælp fra bla. fabriksejer Sloman og grosserer Saloman. Indenfor 
er den anden fløj der uenighed vedrørende arkitekternes forslag, hvor nogle af 
socialdemokraterne er kritiske overfor arkitekt Fussings arbejde. Der støttes dog op omkring 
forslaget fra grosserer Saloman, hvor der tages udgangspunkt i arkitekt Fussings arbejde, hvilket 
viser at Socialdemokratiets repræsentanter er villige til at gå på kompromis, hvis de kan få andre 
aktører til at støtte op om kommunal opførelse af arbejderboliger.  
 
Forhandlinger trækkes i langdrag 
Den 6.maj 1906, lidt mindre end måned efter borgerrepræsentationsmødet den 23.april 1906 
konstaterer formanden for borgerrepræsentationen, at han har modtaget et andragende fra 
Fællesrepræsentationen for de Københavnske Grundejerforeninger om, at kommunen ikke vil stå 
for byggeriet af opførslen af kommunale arbejderboliger ved Valby Gasværk. Dette sætter 
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forhandlingerne og det nye udvalgs arbejde om at fremme sagen om arbejderboligerne, i langdrag 
endnu en gang54.  
 
Borgerrepræsentationens møde mandag 21. januar 1907 
Ved Borgerrepræsentationsmøde den 29.april 1906 var det blevet overdraget til udvalget, at 
overveje at fremme spørgsmålet om opførslen af kommunale arbejderboliger ved Valby Gasværk. 
Mødets forhandlinger blev holdt på grundlag af Magistratens skrivelse den 17. april samme år, 
hvor der blev konkluderet i følgende forslag fra magistratens side om indbydelse til en offentlig 
konkurrence.  
 
På mødet mandag 21. januar 1907 står det klart at, mindretallet i udvalget E. Alex Anders Foss fra 
Højre og Eugen Jørgensen fra Antisocialistisk Borgerliste stadig stejlt i deres holdning at 
kommunen skal bygge boliger ved Valby Gasværk. De to udvalgsmedlemmer, der tidligere har 
kritiseret forslaget under mødet den 23. april fremlægger igen ved dagens møde deres kritik af 
boligbyggeriet, som de ser som principiel. Foss og Jørgensen udgør mindretallet i udvalget, da 
udvalgets resterende medlemmer, der består af socialdemokrater og liberale, ønsker forslaget 
gennemført.  Mindretallet mange kritik punkter og forslag til at løse spørgsmålet om boliger til 
arbejderne på Valby Gasværk har de, i en betænkning, fremlagt for flertallet.  
Aktører  
Christian Sophus Christiansen (Socialdemokratiet), E. Alex Anders Foss (Højre), Eugen 
Jørgensen(Antisocialistisk Borgerliste), Ferdinand Larsen, Ferdinand Levison (Liberal), og Johannes 
Rump (Socialdemokratiet). Formand og ordstyrer for udvalget var: Rådmand i magistratens 2. 
afdeling Frederik Andersen (Socialdemokratiet).  
Indstilling fra magistrat 
Udvalget forhandlinger sker på baggrund af magistratens skrivelse af 17. april 1906, der lyder som 
følgende: ”At der indbydes til en offentlig Konkurrence angaaende Udarbejdelsen af Tegninger og 
kalkulatorisk Overslag til kommunale Arbejderboliger ved Valby Gasværk efter det af 
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Stadsarkitekten udarbejdede Program, og at der bevilges til de fornødne Udgifter ved Sagens 
Forberedelse 1,900 Kr. og til Præmier 3,200 Kr., i alt 5,100 Kr., der afholdes af Kapitalformuen.”55 
Forslaget fra magistraten var blevet udarbejdet på baggrund af forhandlingerne i 
borgerrepræsentationen den 29. september 1902, hvor magistraten blev opfordret til: ”Samtidig 
med Detailplanerne til det ny Gasværk at lade udarbejde Planer til Boliger for Gasværkets 
Arbejdere paa et dertil egnet Stykke af Kommunens Arealer i Vigerslev, og forelægge Forsamlingen 
Forslag til Opførelsen af saadane Boliger.”56  
Forslaget angående opførelsen af boliger ved det kommende gasværk havde, som tidligere nævnt, 
til formål at tilvejebringe boliger til arbejderne ved værket. Det var blevet besluttet at gå bort fra 
at anlægge værket i området omkring Haraldsgade og i stedet placerer værket udenfor byen, 
nemlig i Valby.  Anlægget vil komme til at lægge i Vigerslev og dermed et godt stykke udenfor 
København og formålet var derfor at skaffe arbejdernes ved gasværket de fornødne boliger, idet 
anlægget placeredes så langt fra byen. 
Afstanden fra byen  
Mindretallet, bestående af Foss (Højre) og Eugen Jørgensen (Antisocialistisk Borgerliste), kan ikke 
tiltræde indstillingen til opførelsen af boligerne og den bevilligede kapital til projektet á 472,260 
kr. Mindretallet ser ikke nogen fordel for driften af gasværket ved at opføre de foreslåede boliger. 
De anser det ikke for noget problem at rekruttere arbejdskraft til gasværket, da værkets 
kommende arbejdere ikke vil få længere til deres arbejdsplads end de gennemsnitligt har i 
forvejen. Afstanden til gasværket vil ifølge mindretallet kunne tilbagelægges på 15-20 minutter. 
Denne afstand mener mindretallet ikke ville afskrække arbejderne fra at tage arbejde på 
gasværket. De fejer samtidig flertallets argument om vigtigheden af arbejdernes nærhed til 
gasværket af banen. Værket vil udmærket kunne drives uden tilkaldevagt ved sygdom eller 
udeblivelse, det vil ikke have nogen betydning for værkets drift og at arbejderne er bosiddende i 
gasværkets umiddelbare nærhed.  Mindretallet køber i det hele taget ikke argumentet om 
nødvendigheden af at bygge boligerne. Bygges boligerne vil arbejderne ifølge mindretallet komme 
til at bo i en koloni, hvor der hverken er nogen skole til børnene og ikke findes nogen 
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indkøbsmuligheder.  At bebyggelsen vil ligge så isoleret vil desuden betyde at arbejderne ikke 
ønsker at bo i Vigerslev. Mindretallet finder at det helt andre hensyn, der gør sig gældende i valget 
af bolig end at boligen ligger tæt på arbejdspladsen. Valget af bolig træffes ifølge dem i højere 
grad ud, hvor familie og venner bor og hensynet til børnenes aktiviteter udenfor hjemmet. 
Mindretallet mener at man vil presse arbejderne til at bo i gasværkets boliger. Mindretallet rejser 
derfor spørgsmålet ”…om hvad der vil ske, hvis Gasværkets Arbejdere ikke ønsker at bebo 
Lejlighederne?”57. Hvis det ikke er muligt at leje boligerne ud til arbejderne er man så nødsaget til 
at udleje boligerne til andre? Mindretallet mener ikke det er kommunens opgave at bygge 
privatboliger for alle og enhver. Kommunen ville risikere et årligt lejetab på boligerne, da folk vil 
fravælge disse boliger, da de ligger så afsides. 
Boligforening – en ideologisk kamp 
Mindretallet rejser spørgsmålet om hvorfor man ikke overvejer en anden løsning, nemlig en 
oprettelse af en byggeforening.  En byggeforening er jo en frivillig sammenslutning af folk, der har 
samme interesse for på denne måde at skaffe sig hus og hjem på.  Kommunen har gode erfaringer 
byggeforeninger. Derudover ender byggeriet med at blive lang billigere, når det ikke varetages af 
den offentlige administration.  
Med forslaget om i stedet om at løse spørgsmålet om arbejderboligerne ved oprettelsen af en 
byggeforening viser der sig et ideologisk skel mellem mindretallet og flertallet. Mindretallet ser 
oprettelsen af en boligforening, som en fornuftig liberal løsning. Der vil ikke være noget ejer/lejer 
forhold, ”Et Lejerforhold som ethvert andet, snarere maaske vanskeliggjort for begge Parter, med 
flere Krav og mindre Frihed”58. Desuden vil arbejderne oparbejde en hvis kapital i ejendommen, 
hvis de selv var ejere, de kunne give videre til deres enke eller børn.  Mindretallet afslutter deres 
kritik af arbejderboligerne med at stille forslag om at opgive tanken om at kommunen bygger 
boligerne ved Valby Gasværk og stedet yder støtte til de arbejdere der eventuelt ville ønske at 
oprette en byggeforening.  
Efter denne opfordring fra mindretallet gjorde ordstyreren Frederik Andersen opmærksom på at, 
borgerrepræsentationen allerede havde tiltrådt beslutningen om at bygge boligerne til arbejderne 
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ved gasværket. Beslutningen var opførelsen var taget den 23. april 1902 og et flertal i 
borgerrepræsentation stod bag denne beslutning.  
Borgerrepræsentationens møde den 4. februar 1907. 
Dagsordenen på mødet er 2. behandlingen af udvalgsindstillingen angående opførelse af 
arbejderboliger ved Valby Gasværk. Behandlingen i borgerrepræsentationen tog udgangspunkt, i 
det af Eskild Salomon stillede ændringsforslag på det forrige møde den 21. januar 1907, hvor der 
blev tilføjet følgende ændring til den indstilling: ”samt at Udvalget vedbliver at fungerer, indtil 
Foretaget er gennemført, for at passe, at Gennemførelsen sker saaledes, at der med en Husleje, 
der svarer til Funktionærernes økonomiske evner, søges sikret Foretagendet en rimelig Forretning 
og Amortisation, og med Ret til efter Forhandling med Magistraten, indenfor den givne Bevilling, at 
foranledige eller gaa ind paa saadane Ændringer, som maate skønnes at være ønskelige.” 
Debat om Salomons ændringsforslag. 
Indledningsvis ønskede Borgmester Marstrand at få klargjort under hvilken afdeling forsalget om 
arbejderboligerne sorterede. Spørgsmålet fra hans side gik på om det var udvalget eller 
magistraten, der stod for at bygge boligerne. Det stod nu fast at det var gasværksbestyrelsen, der 
skulle løse opgaven og dermed Magistratens 4. afdeling. Borgmesteren udtrykte sig noget kritisk 
overfor Salomons ændringsforslag, da udvalget her fik til opgave at følge sagen helt til dørs. Det 
var ifølge ham noget helt nyt at udvalget fik en sådan bemyndigelse og det plejede kun at være 
magistarten, der havde dette ansvar. Traditionen bød ifølge ham at en sag blev færdigbehandlet i 
borgerrepræsentationen og herefter overdraget til magistraten og ikke som dette tilfælde, hvor 
behandlingen foregik sideløbende i udvalget og magistraten.  
Salomon fandt ikke nogen grund til at drøfte borgmesterens bekymring. Da man ikke havde til 
sinde at fratage magistratens den bemyndigelse. Desuden var det ikke noget nyt i, at udvalg var 
blevet siddende f.eks. sad udvalget til den ny Arbejdsanstalt endnu. Salomon var af den 
overbevisning at borgmesteren, med sine udtalelser, forsøgte at gøre det til konstitutionelt 
spørgsmål. 
Borgmester Marstrand synes stadig forslaget virkede uklart og var usikker på hvad Salomons 
tilføjelse betød for sagen. Socialdemokraten Martin Olsen forstod ændringen sådan at, der var 
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afsat en bevilling, der ikke måtte overskrides og at udvalget skulle blive siddende til forslaget var 
bragt til afslutning. Højremanden Foss betragtede forslaget som ”… være omtrent det samme som 
at give Magistraten Bemyndigelse til at anskaffe en Hest, men i et Ændringsforslaget sige, at denne 
Hest skulde helst være en Ko.”59. Magistraten kunne ifølge Foss ikke arbejde videre med de 
nuværende planer, da projektet ville blive for dyrt og boligerne skulle gerne kunne udlejes på 
konkurrencemæssige vilkår. Derfor skulle man give magistraten tid til at udforme nye planer, og 
når de var udarbejdet skulle de fremlægges for borgerrepræsentationen.  
Frit boligmarked vs kommunal regulering  
Ordstyreren Frederik Andersen så anledningen til at Foss greb ordet i denne sammenhæng, som et 
bevis for at han en fjende af sagen. Man skulle i ro og orden lade magistraten arbejde med 
planerne og lade udvalget træffe ændringer i planere når de blev forelagt udvalget.  
Herefter kom til retorisk optrapning mellem Martin Olsen og Foss. Olsen sagde sarkastisk til Foss: 
”… at Gasværksarbejderne vil vise Foss overmaade stor Tak for den Iver og Ihærdighed og Opfrelse, 
han havde lagt for Dagen for deres Interesser.60 Foss svarede: ”Det er for Kommunens Interesser, 
jeg arbejder!”61 Foss fandt det forkert at kommunen greb ind i det private boligmarked. Det var 
forkert af kommunen at agere bygherre og bruge skatteborgernes skattepenge på at bygge i et 
område, hvor stod ledige lejligheder til leje. Når der på det givne tidspunkt ikke var bolignød i 
København, hvorfor så i det hele taget bygge? Martin Olsen godtog ikke dette argument. Godt nok 
var der ikke bolignød for tiden, men hvis den tid igen skulle komme ville det igen blive svært for 
familier med mange børn at finde en lejlighed, da store børneflokke var ilde set blandt udlejere. 
Olsen henledte Foss’ opmærksomhed på at de lejligheder, der blevet udlejet til arbejderne på det 
det private boligmarked var rene ”huler”. ”… Steder, hvor hverken Foss eller han ville bo, fordi det 
mange Gange ikke er Opholdssteder for Mennesker, men kun for Væsener, som Fabrikanterne kan 
tvinge til at bo der.”62 Det var derfor vigtigt gik forrest med hensyn til bygge gode og sunde boliger 
for arbejderne, når nu kommunen var arbejdsgiver. Endvidere gjorde Martin Olsen det klart at 
staten også før havde bygget boliger til sine ansatte f. eks. Nyboder, der bygget til flådens ansatte. 
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For Martin Olsen var det at Foss modsatte sig projektet et udtryk for, at han kun havde de private 
grundejeres interesser for øje.  
Salomon kritiserede Foss for at sætte projektet i bero ved at udtale, at der måtte udarbejdes nye 
planer. Desuden kunne han orienterer Foss om at initiativet til at bygge boligerne ved Valby 
Gasværk ikke kom fra kommunen, ment at forslaget stammede fra gasværksbestyrelsen. Det 
bestyrelsen der havde bedt borgerrepræsentationen om at bygge 100 boliger og projektet ikke var 
kommet i stand uden at bestyrelsen havde forelagt det. Han beklagede at Foss ville gøre sagen om 
boligerne til principiel sag, der gik på rigtigheden om hvorvidt kommunen skulle bygge boliger for 
arbejdere.  
Martin Olsen påpege igen, at det på grund projektets særlige forhold, at gasværket blev bygget så 
langt fra byen var nødvendigt at kommunen sikrede at der var de fornødne boliger til arbejderne.  
Mødet afsluttedes med at Foss igen påpegede mindretallets synspunkt for formanden om at der 
kvarteret omkring gasværk var ledige boliger til leje. En treværelseslejlighed, med pigekammer og 
have kunne lejes for 25 kr. om måneden. Her greb Martin Olsen igen ind med sit synspunkt om 
dette hurtigt kunne ændre sig, hvis der opstod mangel på større lejligheder i København. 
Afslutningsvis blev Salomons ændringsforslag vedtaget og tilføjet til forslagets tekst.  
 
Borgerrepræsentationsmøde d. 1. juli 1907 
På dette møde tegnede sig en løsning af spørgsmålet om arbejderboligerne for arbejderne på 
Valby Gasværk. Udvalget havde indstillet til et forslag, der vandt bred opbakning, hvor arbejderne 
skulle betale hvad der svarede til en 1/5 af lønnen for en toværelses lejlighed (dobbelttjek 1/5 – 
det var lidt utydeligt i det kopierede). Forslaget bar præg af at skulle være en billig model, da man 
havde gået på kompromis med dræningen i kældrene, og fordi der blev lavere til loftet.  
Den ideologiske kamp 
På dette møde går bølgerne højt mellem repræsentanter fra Antisocialistisk Borgerliste på den ene 
side, og Socialdemokratiet og Københavns liberale Vælgerforening, på den anden. Retorikken er 
spids fra begge lejre, og de ideologiske faner markeres. Becker (Antisocialistisk Borgerliste) 
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udtrykker eksempelvis at han ser forslaget som værende et udtryk for at det ”socialistiske Parti” 
mente at ”Kommunen eller Staten skulde være Ejer af al Ejendom”63 og at det var det, der lå bag 
forslaget. 
 Til det replicerer socialdemokraten F. Andersen, at Antisocialist Borgerliste sætter sig imod alle 
sager, der er til ”Gavn og Glæde for Arbejderne”64. Socialdemokraten ser forslaget som 
betydningsfuldt for en hel del arbejdere, som skal arbejde langt fra deres arbejdsplads. Det er 
således symptomatisk for begge sider af byrådssalen at de denne sag, der drejer sig om 74 
lejligheder, som noget større og mere symbolsk: hvorvidt kommunen eller det frie marked skal 
løse boligproblemerne. Her taler socialdemokraterne (med støtte fra Københavns Liberale 
Vælgerforening) sig ind i en diskurs, hvor det er kommunen der skal løse boligforholdene for 
arbejderne. Modsat vægrer Antisocialistisk Borgerlistes (AB) repræsentanter sig ved ideen om at 
kommunen skal bygge boliger uden at vide om arbejderne vil bo derude65. ABs repræsentanter 
peger på at de private aktører er billigere, og kommunen kan risikere at blive tynget af et 
underskud. Antisocialisterne er stærkt kritisk overfor et kommunalt initiativ på boligspørgsmålet, 
og peger på de risici der er forbundet med initiativet. AB italesætter risiciene ved byggeriet, og 
taler for at de eksisterende private alternativer, er at foretrække. Antisocialisterne ser ikke nogen 
problemer i at arbejderne skal bo langt fra deres arbejdsplads. De ser traveturen på en halve time 
som ”sund” og mener at det er ufordelagtigt at bo for tæt på deres arbejdsplads.  
Hård- og lang debat 
Debatten i byrådssalen var præget af de to ydre poler, hvor både det tunge ideologiske skyts blev 
hevet frem, men hvor også retorikken var skarp. Formanden for Borgerrepræsentation er bl.a. 
nødt til at korrigere Grams sprogbrug, da han kalder socialdemokraten, Jønson, en ”forbryder”66. 
Jønson havde forinden beskyldt Gram for at ville placere arbejderne bevidst langt fra deres 
arbejdsplads. Tilhænger af forslaget, Martin Olsen, kommer med et satirisk indlæg efter Gram har 
kaldt Jønson for en forbryder, hvor han analogisk kalder antisocialisterne for hyklere: ”Naar 
                                                             
63 Kjøbenhavns borgerrepræsentations forhandlinger, Årg. 68, bind 1, p. 788. 
64 Kjøbenhavns borgerrepræsentations forhandlinger, Årg. 68, bind 1, p. 794. 
65
 Kjøbenhavns borgerrepræsentations forhandlinger, Årg. 68, bind 1, p. 800. 
66 Kjøbenhavns borgerrepræsentations forhandlinger, Årg. 68, bind 1, p. 800. 
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Krokodillen ynksomst græder, den allersnarest Folk opæder”67. Olsen mener at antisocialisterne i 
deres retorik foregiver en omsorg for arbejderne, som de ikke besidder i virkeligheden.  
Københavns Liberale Vælgerforenings pragmatiske tilgang 
Modstanderne af forslaget sætter spørgsmålstegn ved om der overhoved er nogen, der ønsker at 
bo og leve så tæt på deres arbejdsplads til en dyrere husleje. Her replicerer borgmester Marstrand 
(borgmester for Teknik magistraten og repræsentant for Københavns Liberale Vælgerforening), at 
det er noget arbejderne selv afgør. De der har lyst har muligheden for at bo ved Valby Gasværk, og 
de der ikke har lyst behøves ikke flytte derud. Marstrands argumentation er liberal i sit 
udgangspunkt, men også er pragmatisk, og orienteret mod at kommunen skal løse 
boligspørgsmålet68. Marstrand søger at rejsningen af bygninger ved Valby Gasværk skal være 
udgiftsneutral, og hverken skal være en god forretning eller en byrde69.  
 
 
4. Resultatet af boliginitiativerne  
I dette afsnit vil vi se på det endelige resultat og hvilke alliancer der endte med at få forslaget 
vedtaget. Det fører os frem til projektet konklusion, hvorefter vi vil perspektivere til de 
efterfølgende boliginitiativer.  
 
Forslagets indhold  
Det endelige forslag fra magistraten, der vedtages d. 1. juli 1907, indeholder følgende initiativer: 
Bebyggelse af 72 toværelseslejligheder til 22 kroner i månedelig husleje og 24 lejligheder til 30 
kroner i månedlig husleje. Således bygges der i alt 96 lejligheder. Prisen ligger lidt over 
markedsprisen jf. magistratens beregninger, der viser at den i gennemsnit er på kroner og 69 øre, 
ud af 191 spurgte gasværksarbejdere. Tilgengæld indeholder lejlighederne havelodder (776-777).  
 
                                                             
67 Kjøbenhavns borgerrepræsentations forhandlinger, Årg. 68, bind 1, p. 804. 
68
 Kjøbenhavns borgerrepræsentations forhandlinger, Årg. 68, bind 1, p. 792. 
69 Kjøbenhavns borgerrepræsentations forhandlinger, Årg. 68, bind 1, p. 794. 
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Forslaget er beregnet af magistraten til på kort sigt at indeholde højere udgifter end indtægter, 
men vil på længere sigt udligne sig gennem et fald i udgifter til pumpestationen. I magistratens 
forslag motiverer borgmester Marstrand, at beslutningen om at bygge arbejderboliger allerede er 
vedtaget, hvis byggeriets udgifter kunne bringes overens med arbejdernes betalingsevne. Således 
bygger forslaget på en idé om et udgiftsneutralt kommunalt boligbyggeri.  
 
Magistratens forslag vedtages med 23 stemmer for og 10 imod. Den socialdemokratiske gruppe 
støttede forslaget, den liberale gruppe var overvejende for, hvorimod Højre og antisocialisterne 
kæmpede indædt imod. Borgmester Marstrand påminder forsamlingen i Borgerrepræsentationen 
i de efterfølgende år efter 1902, da det besluttet, at samtidig med opførelsen af det nye Valby 
Gasværk, skulle der også udarbejdes planer til boliger til de gasværkets kommende arbejdere. 
Marstrand ønsker, at fremme sagen om arbejderboligerne, dette ses især efter at han inddrager 
en anden arkitekt efter Andreas Fussing, Heinrich Hansen.  
 
Det endelige billede af de to fløje kan opstilles således: 
1. Fløjen der mente, at det var arbejderne selv der skulle finansiere boligerne og at kommunen 
ikke skulle agere byggeherre for arbejderboligerne. Den fløj kom til at bestå af Gram, Foss, 
Levison, Eugen Jørgensen og Witzansky. Udover dette viser Borgmester Øllgaard og Borgmester 
Borup sig som politiske aktører, der er med til at trække forhandlinger i langdrag, ved ikke at 
fremme sagen om opførelsen af arbejderboligerne pga. det økonomiske aspekt. Dette støtter 
Witzansky sig op ad ved at mene at boligerne skulle være økonomisk gennemtænkt.    
 
2. Fløjen der mener, at det var kommunens forpligtelse og interesse i at agere byggeherre for 
arbejderne. Den fløj kom til at bestå af Frederik Andersen, Ferdinand Larsen, Slomann, 
Christiansen, Borgmester Jensen, Salomon, H.Rasmussen, Rump, Knudsen og Johansen. 
Slomann fremlægger argumentere i forhold til at støtte arbejderboligerne, da han lægger vægt på 
social og sundhedaspektet, og at det er kommunens forpligtelse som arbejdsgiver for de 
kommende gasværksarbejdere. Dette knytter Knudsen sig til ved at mene, at det var givet at der 
skulle opføres arbejderboliger pga. beskæftigelsen der ville skabes i opførelsen af Valby Gasværk. 
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Da Salomon endelige fremstiller det endelige forslag til et udvalg den 23.april 1906, kan det 
konkluderes, at der fremgår aktører fra begge fløje: Frederik Andersen (fløj 2), Christiansen (fløj 2), 
Foss (fløj 1), Eugen Jørgensen (fløj 1), Ferdinand Larsen (fløj 2), Levinson (fløj 1), og Rump (fløj 2).  
 
 
Et kompromis 
En af forslagets modstandere, Gram (Antisocialistisk Borgerliste), illustrere forslaget som et 
resultat af et kompromis, ved at beskrive det som en gennemførelse af det halve af planen70. 
Marstrand ser det heller ikke som en fuldkommen løsning af problemet. Det er også langt fra det 
mere overordnede forslag socialdemokratiske medlemmer stiller tilbage i 1898. Derfor må 
forslaget i 1907 ses som et kompromis, hvor Københavns Liberale Vælgerforening og 
Socialdemokratiets repræsentanter, finder fælles fodslag. 
 
Konklusion 
Vi vil starte med at gentage problemformuleringen, for derefter at konkludere på den: “Hvad var 
Socialdemokraternes argumentation, for at få Københavns Kommune til at spille en aktiv rolle i 
etableringen af boliger, hvilken modstand mødte deres forslag og hvordan navigerede de i 
Københavns Borgerrepræsentation, for at få tilslutning til deres boligpolitik?” 
 
Socialdemokratiets argumentation i deres første initiativer byggede på en kritik af det frie 
boligmarked, der førte til høje priser og dårlige lejligheder. Det havde store konsekvenser for 
arbejderklassen, der måtte lide af trænge kår og øget sygdomsrisici. Derfor skulle kommunen 
regulere på denne systemfejl og bygge nye boliger, der var både sundere og billigere. Det ville øge 
udbuddet og betyde billigere boliger for arbejderfamilierne. Samtidig ønskede socialdemokraterne 
at tilvejebringe boliger til de større arbejderfamilier, der ikke var ønsket blandt udlejerne og ville 
være de første til at stå uden tag over hovedet, hvis der opstod boligmangel i byen. 
 
Argumentationen for etableringen af boligerne ved Valby Gasværk skete gennem en mere 
pragmatisk tilgang, hvor det også handlede om den store afstand ind til byens lejligheder. Her fik 
                                                             
70 Kjøbenhavns borgerrepræsentations forhandlinger, Årg. 68, bind 1, p. 790. 
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Socialdemokraterne støtte fra det liberale hold, hvor bla. fabriksejer Slomann mente at 
kommunen havde en principiel forpligtelse til at sørge for egne arbejdere. Boligerne skulle også 
tjene som ideal for det private boligbyggeri, fordi de både skulle være sunde og billige. 
 
Socialdemokratiets initiativer mødte både en ideologisk modstand og en forhaling. Forhalingen 
skete både gennem en udvanding af deres forslag fra Københavns liberale Vælgerforening, men 
også gennem magistratens undersøgelse af spørgsmålet. Der går 4,5 år (april 1898 til september 
1902) før det besluttes, at boligerne skulle placeres i tilknytning til Valby Gasværk. Herefter tages 
det lange tidsaspekt op, men modargumenteres med at boligerne først skal stå klar ved opførelsen 
af Valby Gasværk, der står klar i 1907. Først to år efter står arbejderboligerne klar. 
 
Socialdemokratiets initiativer møder ideologisk modstand fra højre side af i byrådssalen. Den 
ideologiske krig optrappes efter antisocialisternes indtræden i Københavns Borgerrepræsentation i 
1903. Men her har Socialdemokratiet allerede fået bygningen af arbejderboliger ved Valby 
Gasværk vedtaget gennem alliancen med dele af den liberale gruppe. På trods af det faktum 
kæmpes der en indædt ideologisk kamp, hvis omdrejningspunkt er hvorvidt Københavns 
Kommune, der skal justere på det frie markeds fejl, eller om Københavns Kommune skal holde sig 
fra at agere bygherre. 
 
Det er de pragmatiske argumenters kraft, der vinder flertallet i byrådssalen. Således forenes 
fabriksejeren Slomann med arbejdernes socialdemokratiske repræsentanter, i en fælles kamp for 
at kommunen skal sørge for dens egne arbejdere, særligt når gasværket etableres så langt fra 
byens lejligheder. Denne pragmatiske linje vinder opbakning fra det meste af Københavns liberale 
Vælgerforening repræsentanter, der ender med at blive bannerførere for denne løsning sammen 
med Socialdemokratiets repræsentanter. 
 
Undersøgelsen viser at Københavns liberale Vælgerforening er en afgørende aktør og 
alliancepartner, i Socialdemokratiets kamp for at få etableret arbejderboliger. De er modsat 
Socialdemokratiets repræsentanter ikke særlig partiloyale og stemmer ofte efter egne 
overbevisninger. Derfor afhænger de liberales tilslutning af de enkelte medlemmers 
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overbevisninger, der i undersøgelsesperioden bliver mere skeptiske, hvilket også er en 
medvirkende årsag til det beskedne resultat. 
 
Socialdemokratiets repræsentanter får fra 1898-1907 ikke vedtaget andet end de 96 lejligheder, 
der opføres ved Valby Gasværk. Det ender dermed som en lille sejr for Socialdemokraterne, der er 
villige til at søge de græsgange, der er mulige for at få opført arbejderboliger. 
 
Perspektivering  
Socialdemokraternes kamp for at Københavns Kommune skal spille en aktiv rolle som bygherre for 
byens arbejdere formindskes i årene efter bygningen af boligerne ved Valby Gasværk. Efter nogle 
forsøg på at få de borgerlige lister (særligt de radikale) med på kommunalt byggeri i 1910, 1912 og 
1914, løber forsøgene ud i sandet71. I stedet er det de almene boligforeninger, der vinder frem.  
Holdningskiftet i arbejderbevægelsen sker i 1912, hvor Arbejderbevægelsen Fællesorganisation 
(for fagbevægelsen og Socialdemokratiet), enigedes om en resolution, der støtter de almene 
boligforeninger som AKB og AAB72. Det er to år efter Socialdemokratiet skifter forretningsfører fra 
P. Knudsen til T. Stauning, hvor sidstnævnte i 2012 er medlem af bestyrelsen i AKB.  
Skiftet sker fordi de nye boligforeninger får et mere alment grundlag og er opbygget, så det er 
foreningerne der er ejere af boligerne. Det forhindrer mulig spekulation. Boligbevægelsen smelter 
sammen med resten af arbejderbevægelsen. De almene boligforeningers medlemskatoteker 
administreres nogle steder af socialdemokratiske vælgerforeninger, de får stillet sikkerhed af 
Socialdemokratiet ved byggeri i Sydhavnen og Socialdemokraten begynder, at propagandere for 
de almene boligforeninger73.  
Socialdemokratiet ønsker stadig at kommunerne skal spille en rolle for de mindrebemidlede 
arbejdere, der ikke har råd til boligerne i de kooperative byggeforeninger. Men det er 
boligforeningerne, der ender med at spille den afgørende rolle i etableringen og administrationen 
af nye boliger, for den danske arbejderklasse. I modsætning til eksempelvis den svenske 
                                                             
71 Bro 2006: 171-176 
72
 Bro 2006: 170 
73 Bro 2006: 170-171 
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arbejderbevægelse som laver milionbyggeriet fra 1960erne, der bliver et centralistisk byggeri af 
ens typer lejligheder (primært 3-værelsers).  
I dag bor ca. hver femte dansker i en almen bolig, hvor både AAB og AKB er blandt de store 
kooperative boligforeninger. De kooperative boligforeninger er til dels kommunalt styret i dag pga. 
boliglovgivningen, der bla. betyder at kommunerne kan anvise boliger.  
I 1995 besluttede Københavns Kommune i en aftale med den daværende regering at sælge 
kommunens boliger, for at rette op på kommunens økonomi. Langt hovedparten af de 17.425 
lejemål var solgt til Ejendomsselskabet TOR I/S ved udgangen af 199774.  
Københavns Kommunes agerer ikke bygherrer i dag, men den socialdemokratisk ledede kommune 
har indflydelse gennem de kooperative boligforeninger, som partiet i perioden 1898-1907 var 
yderst skeptisk overfor.  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                             
74 Evaluering af Københavns Kommunes boligpolitiske indsats, Juni 1999 
 54 
Litteraturliste 
Bro, Henning (2005): Ph.d.-afhandling: Boligen mellem natvægterstat og velfærdsstat. Bygge – og 
boligpolitik i tre danske bysamfund, 1850-1930. Bind 1 og 2. Københavns Universitet.  
Bro, Henning (2006): Boligen mellem natvægterstat og velfærdsstat. Arbejderhistorie, Nr. 4. 
Bro, Henning (2008): Boligen mellem natvægterstat og velfærdsstat. Bygge- og boligpolitik i København 
1850-1930. Multivers. København. 
Bryld, Claus (1992): Den demokratiske socialismes gennembrudsår. Studier i udformningen af 
arbejderbevægelsens politiske ideologi i Danmark 1884-1916. Selskabet for forskning i 
arbejderbevægelsens historie. 
Dybdahl, Vagn (1982): Dansk Socialhistorie 5. Det nye samfund på vej 1871-1913. Gyldendal. København. 
Gadarmer, Hans Georg et al. (1999): Hermeneutik - En antologi om forståelse 
Kolstrup, Søren (1996a): Velfærdsstatens rødder: Fra kommune-socialisme til folke-pension. Selskabet for 
forskning i arbejderbevægelsens historie. 
Kolstrup, Søren (1996b): Kommunesocialisme: Et studie i kommunale velfærdspionerer. Arbejderhistorie, 
Nr. 4. 
Kolstrup, Søren (2003): Kommunen -velfærdsstatens spydspids. in: (Petersen, Klaus): 13 historier om den 
danske velfærdsstat, Syddansk Universitetsforlag. Odense. 
Knudsen, Tim (2001): Da demokrati blev til folkestyre. Dansk demokratihistorie bindd. 1. Akademisk Forlag.  
København 
Larsen, Helge (1985): Fra liberalisme til radikalisme. Københavns liberale  Vælgerforening 1883-1908. 
Odense Universitetsforlag. Odense. 
Engelstoft, Povl: Dansk Biografisk Leksikon, I - XXVII, J. H. Schultz forlag, København.  
 
Arkivmateriale 
Københavns Stadsarkiv:  
Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger, Årgang 59, bind 1.  
Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger, Årgang 61, bind 1. 
Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger, Årgang 63, bind 1. 
Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger, Årgang 63, bind 2. 
Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger, Årgang 67, bind 1. 
Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger, Årgang 67, bind 2. 
Kjøbenhavns Borgerrepræsentations Forhandlinger, Årgang 68, bind 1. 
Avismateriale 
Politiken – tirsdag den 29. marts 1898 
Politiken - onsdag den 30. marts 1898 
Internetkilder 
danmarkshistorien.dk: 
http://danmarkshistorien.dk/ 
 55 
Den Store Danske om Urban Hansen, tidligere overborgmester, i København:  
http://www.denstoredanske.dk/Dansk_Biografisk_Leksikon/Samfund,_jura_og_politik/Myndigheder_og_p
olitisk_styre/Overborgmester/Urban_Hansen 
Business.dk om unge der snydes af bolighajer i København:  
http://www.business.dk/bolig/4-ud-af-10-unge-snydes-af-bolighajer 
Politiken.dk om udenlandske migrantarbejdere, der snydes af bolighajer:  
http://politiken.dk/indland/ECE1853806/bolighajer-i-koebenhavn-udnytter-fattige-migranter/ 
Business.dk om Ritt Bjerregaards 12 billige boliger ved Karens Minde:  
http://www.business.dk/de-foerste-billigboliger 
Frank Jensens 1. maj tale 2013 på b.dk:  
http://m.b.dk/?article=25413524-Dokumentation-Overborgmester-i-Koebenhavn-Frank-Jensens-1.-maj-
tale 
Frank Jensen d. 1/5 2013 på Youtube om hvordan han bla. vil sørge for bedre boligforhold for 
migrantarbejdere:  
http://www.youtube.com/watch?v=jyxTNYD9GSA 
Artikel om vedtagelsen af ungdomsboligstrategi fra d. 8/12 2011 på kk.dk:  
https://subsite.kk.dk/Nyheder/2011/December/KoebenhavnFaarStrategiForUngdomsboliger.aspx 
Den Store Danske om Natvægterstaten: 
http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Samfund/Moderne_demokrati_og_konstitution
elt_monarki/natv%C3%A6gterstat 
 
Danmarkshistorien.dk og Gimleprogrammet 1876: 
http://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/gimleprogrammet-6-8-juni-1876/ (åbnet den 
20/5 2013).  
 
Forsidebillede: Arbejdsboligerne ved Valby Gasværk: 
http://1.bp.blogspot.com/-ASnExmOLijw/T9247HJx1HI/AAAAAAAAByg/MxW0ysLme_4/s1600/dt122946-
arbejderboliger-valby-gasv%C3%A6rk-nyttehaver.jpg (åbnet den 22/5 2013).  
 
 
 
 56 
Persongalleri  
Frederik Andersen, BR 1901-1914, Forvalter (Socialdemokratiet) 
J.P. Jønson, BR 1901-1921, tapetserer (Socialdemokratiet) 
Chr. Sophus Christiansen: BR 1902-1917, Snedkermester/Landstingsmedlem, (Socialdemokratiet)) 
E. Alex Anders Foss: BR 1903-1907, ingeniør, medstifter af F.L. Smith (Højre) 
Johannes Rump, BR 1900-1932, Ingeniør, cand. polyt. (Socialdemokratiet) 
Peter Christian Knudsen, BR 1897-1902, Mag. Rådmand i 1. Afdeling 1902-1909, forretningsfører 
(Socialdemokratiet, formand for partiet i årene 1882-1909). 
Jens Jensen, BR 1893-1903, Mag. Borgmester for 2. Afdeling 1903-1924. (Socialdemokratiet)  
Eugen Jørgensen, BR 1904-1910, Arkitekt, (Antisocialistisk Borgerliste, formand 1910-1912) 
Carl Becker, BR 1904-1921, overretssagfører (Antisocialistisk Borgerliste). 
Peder Pedersen Gram, BR 1904-1910, Mag. Rådmand i 3. Afdeling 1910-1923, murermester (Antisocialistisk 
Borgerliste). 
Harald Bing, BR 1896-1898, fabriksdirektør (Den liberale gruppe fra år 1900) 
G.A. Hagemann, BR 1882-1902 (Parti). 
Ferdinand Levison, BR 1905-1907, Professor dr. med (Den liberale gruppe) 
Ferdinand Larsen, BR 1902-1909, Tømrermester (Den liberale gruppe) 
Jacob Nikolaj Marstrand, BR 1893-1900, Mag. Rådmand i 4. Afdeling 1900-1903, Borgmester i 4. Afdeling 
1904-1917. (Den liberale gruppe, medstifter af den Københavns liberale Vælgerforening i 1883). 
Eskild Salomon, BR 1893-1909, grosserer. (Den liberale gruppe) 
Alfred Benzon, BR 1896-1908, fabriksejer og apoteker (Den liberale gruppe fra år 1900) 
C.K. Øllgaard, BR 1885-1903, havneingeniør, teknisk borgmester i København fra 1885 (den liberale gruppe) 
H. P. Ørum, BR 1894-1900 og 1903-1904, læge og filantrop (den liberale gruppe). 
C.V. Slomann, BR 1900-1908, fabriksdirektør (Den liberale gruppe) 
H.C. Witzansky, BR 1900-1907, redaktør på Politiken (Den liberale gruppe) 
Oscar Johansen, BR 1897-1903, overretssagfører (Socialdemokratiet, stillede op som de Radikales og 
Socialdemokraternes kandidat mod H. L. Møller i Københavns 2.kreds i 1906) 
Gustav Philipsen, BR 1893-1904, rådmand i Mag. 4.afdeling 1904-1925, boghandler (den liberale gruppe) 
Henrik Rasmussen, BR 1900-1907, murer (parti?) 
Arkitekter:  
Andreas Fussing, BR 1912-1917, arkitekt til den oprindelige forslag af arbejderboliger, fremlagt i december 
1902 (Antisocialistisk Borgerliste).  
Heinrich Hansen, arkitekturmaler, arkitekt til det andet forslag af arbejderboliger, fremlagt i februar 1906.  
 
 57 
Studieforløbsbeskrivelse 
Fælles studieforløbsbeskrivelse 
 
Rune Dybvad Simonsen, Frederikke Sund og Anders Eefsen har under vejledning af Michael Kjeldsen 
skrevet denne projektrapport. Projektet Arbejderboliger ved Valby Gasværk er skrevet på bachelormodulet 
på Historie og er forankret i breddekravet Danmark/Norden og perioden Moderne tid efter 1750. 
Foruden litteraturen angivet i projektrapportens litteraturliste har vi gennem vores Breddekursus i 
Moderne tid: Danmark/Norden efter 1750 læst følgende bøger og uddrag af sådanne, der har fungeret som 
baggrundsviden for projektet. Vi har læst følgende: 
 
Vammen, Hans (2011): Den tomme stat: angst og ansvar i dansk politik 1848-1864. Museum Tusculanums 
Forlag. København. 
 
Lidegaard, Bo (2011): En fortælling om Danmark i det 20. århundrede. Gyldendal. København 
 
Individuelle studieforløbsbeskrivelser 
 
Studieforløbsbeskrivelse for Frederikke Sund: 
 
Jeg har bestået det humanistiske basisstudium foråret 2012. 
 
1. semester: 
Merit for Historie uddannelse på Københavns Universitet. 
 
2. semester: 
Merit for Historie uddannelse på Københavns Universitet. 
 
3. semester: 
Grundkursus: Subjektivtet & Læring. 
Specialkurser: Specialkursus I Advanced Course: Psychology og Social Life. Specialkursus I Pædagogik og 
Uddannelsesstudier. 
Projektrapport: Natascha Kampusch – En dannelsesbiografi.  
Genstandsfeltet for dette projekt var at analysere Natascha Kampuschs selvbiografi omhandlende 
hendes barndom og dernæst de næste otte års fangenskab under Prikopil. Der blev med afsæt i 
selvbiografien sat fokus på læring og dannelse. Projektet bevægede sig inden for en social, 
 58 
selvbiografisk og indre, psykisk ramme. Den sociale ramme blev anvendt til at belyse Kampuschs 
interaktioner og relationer. Den selvbiografiske ramme bestod i måden, hvorpå hun har valgte at 
fremstille sin fortælling. Den indre, psykiske ramme tog udgangspunkt i hendes barndom. Ydermere 
behandlede projektet de humanistiske videnskabsteorier hermeneutik, fænomenologi samt symbolsk 
interaktionisme. 
 
4. semester 
Specialkurser: Specialkursus i Historie og Specialkursus i Kommunikation.  
Projektrapport: De Frivillige Hænder. 
Genstandsfeltet for dette projekt var at analysere implementeringen af frivilligt socialt arbejde i et 
dagtilbud. Der blev taget afsæt i et kritisk fænomenologisk-hermeneutisk videnskabsteoretisk design. 
Dette design belyste aspektet af frivillighed i et dagtilbud, i forbindelse med deltagende observationer 
samt narrative interviews. Heri hvilke problemstillinger, der gjorde sig gældende i implementeringen af 
frivilligt arbejde i det pædagogiske arbejde i dagtilbuddene samt med henblik på en kritisk belysning og 
diskussion af hvilke mulige konsekvenser dette vil have for pædagogerne og det pædagogiske arbejde i 
dagtilbuddene. Dette blev udført i en institution over to dage, hvor deltagende observationer samt 
narrative interviews med to pædagoger blev udført. Derudover blev en frivillig interviewet i kontrast til 
de professionelle pædagogers faglige arbejde. På baggrund af undersøgelsen blev der diskuteret hvilke 
mulige konsekvenser det frivillige sociale arbejde ville have for samfundet, fagligheden og 
professionsidentiteten samt hvordan det frivillige arbejde ville kunne implementeres. 
 
5. semester, Bachelormodulet på Pædagogik og Uddannelsesstudier  
Kurser: Metodeseminar: Pædagogik og forskningsmetode i praksis.  
               Modulseminar: Læreprocesser, identitet og subjektivitet. 
Projekt: Bachelorprojekt: Roller og Forhandlinger i Klasserummet. 
I dette projekt blev der observeret og analyseret nærmere på, hvad det er for nogle roller, kategorier 
og positioner der er på spil mellem eleverne og lærerne i en dansk folkeskole. Der blev observeret på 
de sociale identiteter i et klasserummet, og hvordan disse forhandles imellem eleven og lærerne. Erving 
Goffman var projektets hovedteoretiker, hvor der blev taget udgangspunkt i hans dramaturgiske 
perspektiv og på social interaktion. Udover dette benyttes også teoretiker Laura Gilliams perspektiv på 
identitet og køn i diskussionen om roller og forhandlinger i et klasserum. Empirien til projektet blev 
indsamlet i en 6.klasse over en uge samt interviews med nogle af eleverne samt to af deres lærere. 
Observationerne og interviewsene blev analyseret ud af fra et socialkonstruktivistisk perspektiv med 
inddragelse af begreber og teorier fra Goffman og Gilliam. Diskussionen inkluderede også Børne – og 
Undervisningsministeriets udspil til en ny skolereform i december 2012, som dermed også blev 
inddraget i en konklusion.  
 
6. semester: Bachelormodulet på Historie. 
Kurser:  
Bachelorfagmodulet: Intern prøve i historisk metode og kildekritik 
Bachelorfagmodulet: Intern prøve i informationssøgning 
Breddekursus i historie (Efter 1750 - Danmark/Norden) 
Projekt: Arbejderboliger ved Valby Gasværk. 
Indfrier periodekravet om projekt efter 1750 – Danmark/Norden. Fokus på arbejderboliger i København 
i perioden 1898-1907.    
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Studieforløbsbeskrivelse for Anders Eefsen: 
 
Jeg har bestået det humanistiske basisstudium foråret 2012. 
 
1. semester: 
Grundkurser: Historie og Kultur og Subjektivitet og Læring. 
Projektrapport: Kolde levn, Varme spor – projekt om hvordan monumenter og mindesmærker fra det 
tidligere DDR har udviklet sig siden den tyske genforening, med fokus på hvilken symbolværdi de har 
undergået i denne periode, og hvilke konflikter der er opstået om disse undervejs i processen. Projektet 
blev forankret i dimensionerne Historie og Kultur og Tekst og Tegn. 
 
2. semester 
Grundkurser: Filosofi og Videnskabsteori og Tekst og Tegn. 
Projekt: Tankespil + Skuespil =Samspil?– projekt om udviklingen af civilsamfundet i Columbias 
hovedstad Bogotá. Omdrejningspunktet for projektet var at undersøge, hvorfra byens borgmester 
Antanas Mockus hentede inspiration i hans vision om at genetablere civilsamfundet og skabe harmoni i 
bysamfundet. Herunder hvad han ønskede at opnå med denne forandring og hvilke metoder han 
gjorde brug af i processen. Projektet blev forankret i dimensionerne Filosofi og Videnskabsteori og 
Historie og Kultur. 
 
3. semester 
Specialkurser: Tysk kultur- og samfundsforhold og Videregående Sociologi 
Projekt: Figaros bryllup – En sociohistorisk analyse af Beaumarchais’ Le Mariage de Figaro. Projekt om  
hvorledes er interaktionen mellem de sociale klasser skildret i Beaumarchais’ Figaros Bryllup og 
hvorledes disse kan ses, som et udtryk for tiden normændring og normkonflikt, der fandt sted i tidens 
Europa. Endvidere undersøgtes hvorvidt kunst, med udgangspunkt i Beaumarchais stykke, kan 
camouflere og skabe debat, som tilhørende ellers ikke ville blive udsat for.   
Projektet blev forankret i dimensionerne Tekst og Tegn og Subjektivitet og Læring. 
 
4. semester 
Specialkurser: Historie og Videregående Politologi 
Projekt: De frivillige hænder – projekt om hvilke problemstillinger, der gør sig gældende i 
implementeringen af frivilligt arbejde i det pædagogiske arbejde i kommunernes dagtilbud. Herunder 
en diskussion af hvilke mulige konsekvenser det frivillige sociale arbejde vil have for samfundet, 
fagligheden og professionsidentiteten, samt se på hvor frivilligt arbejde, vil kunne implementeres.. 
Projektet blev forankret i dimensionerne Historie og Kultur og Subjektivitet og Læring. 
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Bachelormodul på Historie 
Kurser: Breddekursus i Moderne tid: Danmark/Norden, Informationssøgning og Historisk kildekritik og 
metode 
Projekt: Arbejderboliger ved Valby Gasværk 
 
Studieforløbsbeskrivelse for Rune Dybvad Simonsen:  
 
Jeg har bestået det Samfundsvidenskabelige Basisstudium i foråret 2012.  
 
1. semester 
Specialkurser: Polotologi og sociologi  
Projekt: USA's invasion i Irak – projekt om USA's invasion af Irak og deres argumentation. Projektet blev 
forankret i det polotologiske felt, særligt international politik.  
  
2. semester  
Specialkurser: Mikro- og makroøkonomi, samt kollokvium om diskursteori.  
Projekt: Fair Løsning – en løsning ud af krisen? – et projekt, der analyserede S og SFs politiske program Fair 
Løsning, ud fra et keynesiansk perspektiv. Projektet var forankret i det makroøkonomiske felt.  
 
3. semester  
Specialkurser: Metodiske aspekter af policy analyser, samt kollokvium om bæredygtighed og økonomisk 
vækst.  
Projekt: Når træ er sortere end kul – et projekt om omstillingen fra kul til træpiller og de 
bæredygtighedsproblemer, der er forbundet med anvendelsen af træpiller.  
Projektet var forankret i kurset ”planlægning, rum og ressourcer”.  
 
4. Semester 
Specialkurser: Historie, samt kollokvium om fagbevægelsen.  
Projekt: 3Fs Nye organiseringsstrategi – et projekt der omhandlede 3Fs nye organiseringsstrategi og den 
organizer fokus.  
Projektet var forankret i kollokviet om fagbevægelsen.  
 
5. Semester 
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Politik og administration kombineret, der indeholdte kurser: Offentlig Ret og Offentlig organisation og 
styring.  
Projekt: Endnu ikke afsluttet.  
 
6. Semester 
Historie på bachelormodul, der indeholdte breddekurset ”Moderne Danmarkshistorie” og metodekurserne 
”Historisk Kildekritik” og ”informationssøgning”.  
Projekt: Endnu ikke afsluttet, men omhandlende arbejderboliger ved Valby Gasværk 
 
 
Opfyldelse af formidlingsdimensionen 
Vi skal forsøge at overveje: ”hvordan projektet formidles til andre end vejleder og censor. En kort skriftlig 
redegørelse for disse overvejelser skal indgå som bilag i projektrapporten”.  
Derfor vil vi besvare de stillede spørgsmål, spørgsmål for spørgsmål:  
Hvad vil du fortælle? 
Vi vil fortælle hvorledes kampen for boliger til arbejderne omkring 1900-tallet var en ideologisk kamp, der 
har haft betydning for udviklingen af velfærdsstaten. Det vil gøres med udgangspunkt i det pressede 
boligmarked i København i dag. Således vil vi trække tråde tilbage i historien, som inspiration for mulige 
politiske løsninger i dag. Dette gør vi også på vegne af Henning Bros forskning, som tilvejebragt en 
overordnet ramme, der har givet os en historisk forståelse af perioden 1898-1907 i forhold til vores 
projektets tid og sted. På baggrund af vores indsnævring af problemfeltet til opførelsen af 
arbejderboligerne ved Valby Gasværk blev den metodiske udnyttelse af vores indsamlet arkivmateriale 
afhængig af empiriens fremstilling af forhandlingerne og således anlagdes den analytiske indfaldsvinkel til 
projektet. 
Hvorfor vil du netop fortælle dette? 
Vi vil fortælle historien, fordi den er central for udviklingen af boligbevægelsen, samt velfærdstatens forløb 
i kommunerne. Dernæst er historien med til at vise et nuanceret billedet af hvilken rolle kommunalt 
boligpolitik spillede for den enkeltes hverdag.  
Hvem vil du fortælle det til? 
Vi vil gerne fortælle historien gennem et debatindlæg i et større dansk dagblad. 
Hvilken institution og hvilket medie vil du benytte? 
Helt konkret kunne det være Politiken eller Berlingske, der begge er gamle københavneraviser og når ud til 
et bredt segment.  
Hvilke af mediets genrer vil du benytte? 
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Den holdningsorienterede, læserbrevsgenren.  
Hvor, hvornår og hvordan skal målgruppen bruge/opleve produktet? 
Når der opstår en relevant nyhedskrog. Eksempelvis studerende, der ikke kan finde bolig, i København.  
Hvilke faglige og fagetiske problemer kan der opstå? 
Vi skal passe på med at lave sammenligninger fra en anden tid, samt sammenligne datidens politiske 
situation, partier og alliancer, med nutidens. Tiden er en anden, men inspirationen til løsning af nutidens 
boligproblemer, kan findes i vores fælles københavnske historie.  
 
 
